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INTRODUCTION AE 


1. Nous nous proposons d'étudier, chez saint Thomas et chez 
Descartes, l'acte par lequel la pensée se reconnaît et s’affirme, et, 
en s Rent affirme le sujet en qui et par qui elle subsiste : la 


, réflexion et le Cogito. Une telle étude nous a paru intéressante à 


plus d’un titre. . 

Tout d’abord, elle nous permettra de mesurer l'originalité de 
la notion cartésienne de « pensée ». O. Hamelin fait gloire à Des- 
cartes d’avoir « révélé la pensée à elle-même t ». Ce. jugement se 
réfère sans doute chez son auteur à une interprétation personnelle 
assez contestable, mais il ne lui est pas personnel, et passerait 
plutôt, en certains milieux philosophiques, pour une banalité. Et 
- pourtant, 1l laisse réveur. Car enfin, ce n’est pas Descartes qui a 
découvert la valeur incomparable de l'intelligence, son irréducti- 
bilité à tout l’ordre du sens, son ouverture sur l’absolu. Pour ne 
citer que quelques noms, grands.entre les plus grands, un Platon 
et un Aristote, un saint Augustin et un saint Thomas d’Aquiñ 
avaient depuis longtemps scruté, avec une pénétration admirable, 
les ressources, les démarches et les vœux secrets de l’esprit. Moins 
que personne, l’auteur du Système d’ Aristote ignorait ces analyses, 
qui forment peut-être la partie la plus perdurable de l’œuvre du 
Stagirite. Comment a-t-il pu parler, à propos de Descartes, de 
« révélation » ? 

Nous le comprendrons, si nous considérons l'originalité de la 
démarche où la pensée cartésienne prend conscience de soi. Le 
contraste entre la notion introduite par Descartes et la conception 
ancienne de l'intelligence éclate dans la différence qui sépare le 
Cogito de la connaissance réflexe décrite par saint Thomas. Car 
parmi les prédécesseurs de Descartes, c’est ce dernier qui a conduit 
l’antique notion de la pensée à son plus haut point d’élaboration. 
Ni Aristote ni même saint Augustin ne l’ont enchâssée dans une 
construction métaphysique aussi puissante et harmonieuse. Et 
l'influence du Docteur Angélique était vivante encore au moment 


1. O. Hameain, Le système de Descartes, p. 182. 


4 | - ARCHIVES DE PHILOSOPHIE . [140]. 


où Descartes parut, et, tout dédaigneux qu'il fût de la scolastique, 


Descartes lui-même n’y a pas échappé. C’est en fonction ‘de saint 


Thomas, avec des esprits habitués aux formules de la Somme, 
qu’Arnauld, Caterus, les théologiens de l’entourage de Mersenne, 
proposaient leurs objections. Thomisme assez dilué parfois, trop 
souvent même délesté du meilleur de sa métaphysique, thomisme 
à peu près confondu avec une scolastique anonyme — une « men- 
talité » plus encore qu’un système. Mais une mentalité qui n’aurait 
trouvé sa pleine justification que dans l’authentique système de 
saint Thomas. Connaître ce système éclaire sur.cette mentalité et 
permet de mieux comprendre l’attitude des contemporains de 
Descartes à la lecture du Discours, des Méditations et des Principes. 
Mais c’est une autre considération, surtout, qui nous a guidé 


. dans le choix de notre sujet. Depuis quelques années l’attention 


des interprètes de saint Thomas a. été particulièrement attirée 
sur quelques textes, trop longtemps méconnus ou laissés dans 
l’ombre, qui montrent, dans la conscience de notre activité intel- 
lectuelle, le principe de notre ‘certitude : et l’origine de notre 
science de l’esprit ?. Le thomisme apparaît comme ayant lui aussi 
son Cogito et la question se pose tout de suite, si ce Cogito diffère 
tellement de celui de Descartes et si l’on ne pourrait pas, au prix 
de retouches légères, intégrer ce dernier dans la philosophie de 
l'École. Une doctrine ne manifeste-t-elle pas sa vitalité par sa 
puissance d’assimilation ? Et les grandes thèses cartésiennes ne 
sont-elles point dans la ligne de la philosophia perennis ? Maint 
néoscolastique, à ce qu’il semble, accepterait volontiers le point 
de départ des Méditations, demandant à une saisie concrète du 
« moi » la révélation de l’être, ou s’évertuant à chercher une issue 
de la pensée vers les choses. 

La conciliation des systèmes est une idée généreuse. Il reste à 
savoir jusqu’à quel point elle est juste. Cogilo et réflexion : 
ces deux démarches diffèrent-elles seulement par des nuances, ou 
révèlent-elles, au contraire, des attitudes, des positions initiales 
incompatibles ? Si le thomisme doit gagner quelque chose au 


1. Mercier, Critériologie générale, p. 44 ; RousseLor, L'intellectualisme de 
saint Thomas, p. 80, n. ; SeErrILLANGES, Saint Thomas d'Aquin, TTHp. 184% 
Nozt, Notes d'épistémologie thomiste, p.103-124 ; Rozanp-Gossezin, Note sur 
la théorie thomiste de la vérité, « R. S. P. T. », 1921, p. 229 sq. ; Boyer, Le sens 
d'un texte de saint Thomas, « Greg. », 1924, p. 424-443. 

.2. Signalons en particulier Garpeiz, La structure de l'âme et l'expérience mys- 
tique, 2 vol., Paris, 1927 et le fort beau travail de B. Romeyer, Saint Thomas 


uote connaissance de l'esprit humain, « Arch. de phil. », vol. VI, c. 2, 2€ éd., 
32. 
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contact de Descartes, ce ne sera qu’au prix d’une confrontation 
loyale des deux doctrines, prises dans toute leur pureté. Une telle 
confrontation n’eût-elle d'autre fruit que d'amener le thomiste et 
le cartésien — qui parfois cohabitent le même sujet concret — à 
se définir plus rigoureusement leur propre attitude, nous n’esti-. 
merions pas notre travail perdu. . x 


2. Notre plan est des plus simples. La démarche cartésienne 
comporte deux moments fondamentaux : une prise de conscience, 
par la pensée, de sa réalité intérieure : je pense, — ensuite, l’affir- 
mation d’une existence qui dépasse et fonde cette réalité : Je suis. 
Nous étudierons donc d’abord comment, chez saint Thomas et 
chez Descartes, la pensée se perçoit elle-même dans sa nature 
propre, en tant qu’elle constitue un ordre à part. loi, le contraste 
des méthodes nous impose d’esquisser un large diptyque, au lieu 
de procéder par séries parallèles d’études de détail. Impossible, 
sous peine de les fausser, d’enfermer dans le même cadre la doc- 
trine de Descartes, fondée sur un fait intérieur, et celle de saint 
Thomas, à base ontologique. — Cette double enquête achevée, 
nous examinerons comment, chez l’un et l’autre philosophe, la 
conscience de la pensée se lie à celle de l’existence, ou, ce qui 
revient au même, comment la pensée se connaît, non seulement 
dans son ordre propre de pensée, mais dans l’ordre de l’être. Nous 
aurons également à déterminer quel est le « Je » désigné dans le 
« Je suis », et quelle sorte de connaissance le Cogito et la réflexion 
m'en procurent. — Enfin, une dernière question se posera : ques- 
tion de valeur. Le Cogito a, chez Descartes, un sens indubitable- 
ment réaliste : le philosophe trouve, dans la certitude de son exis- 
tence comme sujet substantiel, le type de toute certitude. Mais ce 
réalisme s’accorde-t-il bien avec la conception de la pensée qui 
ést au point de départ ? Descartes, s’il était cartésien jusqu’au 


-bout, pourrait-il, en droit, échapper au subjectivisme par une 


autre porte que celle de l’idéalisme radical ? Nous devrons donc 
examiner sur quoi repose, dans sa doctrine, la garantie de la vérité 
et ce qui fonde notre affirmation de l'être. Par contraste, nous 
indiquerons brièvement quelle réponse le thomisme, par sa doc- 
trine de la certitude et de la réflexion, nous semble suggérer à ce 
problème fondamental. — Après cela, peut-être serons-nous à 
même de juger dans _quelle mesure Descartes a vraiment « révélé » 
la pensée, et jusqu’à quel point il est légitime de rapprocher la 
réflexion et le Cogito. 

Un mot encore pour préciser le caractère de notre travail. Il 

$ 


6 : ARCHIVES DE PHILOSOPHIE [142] 


( 2 ï 


relève de l’histoire de la philosophie, en ce sens que nous ne cher- 
chons point à exposer une doctrine personnelle, mais seulement à 
bien définir deux philosophies historiquement apparues. Mais ces 
deux philosophies, nous n’avons pas voulu les étudier du point. 
de vue propre de l’historien, comme des faits intellectuels, des 
événements datés dont il s’agirait de décrire et d’expliquer les 
origines, l'apparition, le développement et les particularités con- 
tingentes. À parler franc, dans l’histoire de la philosophie, nous 
nous attachons à la philosophie plus qu’à l’histoire. En évitant les 
reconstructions arbitraires, en nous soumettant aux indispensables. 
travaux d'analyse, aux patientes études de texte, nous avons été 
soucieux principalement de déterminer pour chaque doctrine 
l'attitude intellectuelle qui la caractérise. Voilà pourquoi, en étu- 
diant Descartes, nous ne nous en sommes pas tenu à ce que le 
philosophe a effectivement pensé et affirmé : sa pensée personnelle 
nous intéresse, certes, mais beaucoup plus celle qu'impliquaient sa 
méthode et son point de départ. Rien de plus légitime qu’une telle 
préférence, pourvu toutefois qu’on ne prête pas à son personnage 
des idées qu’il n’a jamais eues, qu’il a même constamment repous- 
sées. Nous espérons avoir évité cet écueil et toujours distingué 
entre le cartésianisme de Descartes et celui qui nous paraît devoir 
être le fruit légitime du Cogito. 

Nous n’ignorons pas que la pensée de Descartes, comme celle 
de tout grand philosophe, présente une multiplicité d’aspects fort 
variée. Des études récentes ont mis en relief le moraliste, occupé 
de l’homme concret et en ont tracé une physionomie assez diffé- 
rente de celle que suggèrent les pages qui vont suivre. Mais encore 
une fois notre dessein n’a pas été de reconstituer le personnage de 
Descartes. Est-ce à dire que nous nous soyons attaché à un Des- 
cartes abstrait ? Le mot importe peu, pourvu qu’on nous accorde 
que ce Descartes-là n’est pas une abstraction : sa réalité s’affirme 
de la manière la plus irrécusable par l’action éxercée sur la philo- 
sophie des trois derniers siècles. L'auteur du Traité des Passions 
ou des lettres à Élisabeth ne supprime pas celui des Regulae et 
du Discours. Après tout, le Cogito est un fait, l'apparition de la 
méthode cartésienne est un fait, et c’est un fait aussi que l’idéa- 
lisme en est sorti. 


CHAPITRE PREMIER 


t 


L'INTELLIGENCE THOMISTE 
ET SON _RAPPORT A L'ÊTRE 


{ © 


I 
Le système de l'être et le système de la pensée 


3. Nous appelons ici « pensée » l’activité fondamantale de l’es- 
prit. Saint Thomas toutefois use d’oridinaire d’un autre mot. État 
d'inquiétude comportant des hésitations, des fluctuations, une 
« volubilité »"d’idées et d'images ! ; état indigne d’être attribué à 
Dieu ?, la Cogütatio n’est, chez le Docteur Angélique, qu’une forme 
dégradée d'activité spirituelle ?. On peut, il est vrai, appeler aussi 
de ce nom toute considération actuelle de l’intellect{. Mais alors, 
ce n’est qu'un synonyme, moins fréquent, d’intellectio. Tout au 


1. I Sent, d. 3, q. 4, a. 5; Ver., q:184, a. 1 ; Summ. Théol., Ia, q, 34, a. 1 ; 
q. 79 a. 10, 3um ; Ila, Ilae, q.2, a. 1. 

2.: Ib., La, q. 34, a. 1, 2um. Il est intéressant de remarquer que dans la tra- 
duction de la Métaphysique la formule voñoews vénoté est rendue par : intelli- 
gentiæ intelligentia. 

3. D'ailleurs la « Cogitatio » thomiste est double: elle peut être soit une acti- 
vité de l’entendement, lorsque l’enquête porte sur des essences universelles, soit 
une activité de la faculté sensible « cogitative », s’exerçant « circa intentiones 
particulares ». Summ. theol., Ia ITae, q. 2, a. 1. 

4. Ib. I n’est pas sans intérêt de remarquer que saint Thomas se réfère ici à 
un texte de saint Augustin : « Hanc nunc dico intelligentiam, qua imtelligimus 
cogitantes » (De Trin., XIV, 7). Sur la notion de Cogitatio chez saint Augustin, 
cf. encore Conf., X, 11, 18, éd. Labriolle, IT, p. 253 «« Quocirca invenimus nihil 
esse aliud discere ista quorum non per sensus haurimus imagines, sed sine ima- 
ginibus, sicuti sunt, per seipsa intus cernimus, nisi ea, quæ passim atque indis- 
posite memoria continebat, cogitando quasi colligere, atque animadvertendo 
curare, ut tanquam ad manum posita in ipsa memoria, ubi sparsa prius et 
neglecta latitabant, jam familiari intentioni facile occurrant... Nam cogo et 
cogito, sic est ut ago et agito, facio et factito. Verumtamen sibi animus hoc ver- 
bum proprie vindicavit, ut non quod alibi, sed quod in animo colligitur, id est 
cogitur, cogitari proprie jam dicatur. » M. E. GrLzson qui cite ce texte, ajoute : 
« Cogitare est donc le mouvement d’une pensée qui recueille en soi les connais- 
sances latentes qu’elle contient, soit qu'elle ne les ait jamais encore considérées 
(auquel cas elle les apprend), soit qu’elle les ait déjà sues, puis oubliées, auquel 
cas elle se souvient. Il va de soi qu'en un sens apprendre n’est déjà que $e sou- 
venir, puisque ce à quoi l’on n’a jamais pensé est une connaissance déjà pré- 
sente, mais à laquelle on n'avait pas encore prêté attention. La Cogitatio car- 
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plus s’y ajoute-t-il l’idée d’un effort, d’une application attentive, 
d’une réflexion. En aucune façon ce mot ne désigne un acte qui 
sérait, plus profondément que la connaissance, l’acte propre de 
l'esprit. A 

Une remarque analogue s'impose au sujet du mot conscientia. 
Saint Thomas n’ignore pas ce que nous appelons conscience psy- 
chologique 1, mais il y voit une variété de la connaissance. C’est 
la connaissance, et non formellement la conscience, qui creuse 
entre les êtres la grance scissure. Si donc nous employons nous 
aussi le mot pensée pour désigner l'opération caractéristique de 
l’esprit, il reste entendu que ce mot a pour traduction exacte dans 
la langue thomiste « connaissance » et plus précisément « intellec- 
tion ». 

Or la doctrine thomiste de la connaissance est entièrement 
commandée par la métaphysique de l’être. Nous ne comprendrons 
bien ce qu'est la pensée qu’en examinant, aux divers niveaux 
ontologiques, ses rapports avec celui-ci. 


4. Ce rapport se résout, au sein de l’Unité suprême, en la rela- 
tion purement logique d'identité. Dieu, selon la belle expression 
du P. Garrigou-Lagrange, est « un pur éclair intellectuel éternelle- 
ment subsistant ?.» À cètte hauteur, si l’on s’entend bien, le pro- 
blème de l’être et du connaître ne peut même pas se formuler. 

Mais au plan du créé cette unité ne se retrouve plus. Déterminée 
à une essence particulière, la créature ne couvre qu’une portion 
du champ ontologique. Pourtant, si elle ne coïncide pas avec le 
Tout, elle garde comme un vestige dynamique de la Totalité. Le 


tésienne trouve manifestement ici son origine. » Introduction à l'étude de saint 
Augustin, p. 101, n. 1. 

Une autre expression se rencontre assez souvent chez saint Thomas, qui 
implique une nuance spéciale d’intériorité : cogitatio cordis. L'origine en est 
scripturaire : il est dit, par exemple, dans l’Épitre aux Hébreux (4,12), que la 
parole de Dieu « discerne les pensées des cœurs ». Les scolastiques se sont fré- 
quemment demandé si cette connaissance est un privilège divin. Saint Thomas 
répond affirmativement, et fonde sa réponse sur l’intériorité particulière de 
l'acte du vouloir, Un ange aurait beau connaître les « espèces » présentes à 
l'intellect d’un homme, pour savoir à laquelle de ces espèces s'applique la con- 
sidération actuelle de cet homme, il lui faudrait pénétrer le secret de sa volonté: 
et ce secret est réservé à Dieu, auteur et fin rassasiante de la volonté (Summ. 
theol., la, q. 57, a. 4 ; Ia, q. 16, a. 8). L'étude de cette question et de celle, toute 
connexe et qui nous semble aujourd'hui si curieuse, du « langage angélique » 
ouvrirait des perspectives intéressantes sur la métaphysique thomiste de 
l'esprit. 

1. Ver., q. 17, a. 1 ; Summ. theol., Ia, q. 79, a. 18. 

is GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, son existence, sa nature 5, Paris, 1928, 
p. 400. 
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fait même qu’elle n’est pas totalement être, constitue pour elle 
une sorte de déséquilibre interne qui l'empêche de se fermer sur 
soi. Tout être créé tend ainsi à rejoindre, à sa manière, le Bien 
absolu dont il porte la trace, en qui seul subsiste sans limite, de 
qui seul s’affirme sans condition tout ce qu’il y a dans les choses 
d’être et de vérité 1, 


/ 


2 


5. Chez les êtres corporels, cet élan métaphysique subit une con- 
trainte. Condamné à n'être que soi, l'individu matériel ne trouve 
un moyen de se dépasser que dans l’action transitive, qui, sans le. 
perfectionner intrinsèquement, lui‘confère néanmoins, par l’exer- 
cice de la causalité, une spéciale ressemblance avec la Cause pre- 
mière ?. Du reste c’est par le jeu réciproque des actions et des 
passions que se noue l’unité de l’univers 5. Or l’on sait combien 
pour saint Thomas l’univers a une valeur propre, irréductible à la 
somme des valeurs élémentaires. L'action transitive, en insérant 
l’être dans le réseau des relations cosmiques, élève donc l'individu 
- au plan de la valeur propre du Cosmos f. 


6. Ce n’est là toutefois qu’une perfection extrinsèque. Mais avec 
« ces vivants dont l’acte est une âme », c’est-à-dire dont la forme 
domine suffismment la matière pour s’affranchir, dans une certaine 
mesure, de ses conditions restrictives, nous abordons un monde 
nouveau, un nouveau type d'existence. Tout se passe comme si 
l’être rompait, partiellement du moins, la gangue de la matéria- 
lité, pour s’ouvrir'accueillant aux perfections des autres êtres. Ou 
plutôt — car dans l’accueil on reste deux, et nous sommes ici en 
face d’un mystère d'unité — tout se passe comme si l’être, au lieu 
de se durcir dans sa nature propre, se faisait infiniment fluide et 
plastique, jusqu’à reproduire, par un mimétisme intérieur, tous 
les linéaments des autres êtres. Image grossière, car une matière, 

|) 

1: C’est parce que l'esprit créé est composé d’essenceet d’être qu'il lui est pos- 
sible, malgré la simplicité de sa nature, de recevoir des « accidents ». Voir les 
textes où saint Thomas interprète la proposition de Boèce : CFormasimplex non 
potest esse subjectum », p. ex. : Summ. theol., Ta. q. 54, a. 3, 2um. Cf. aussi Pot., 
q-. 7, a. 4, texte capital pour l'étude de la métaphysique du connaître, où saint 
Thomas oppose aux accidents matériels, propres aux êtres en qui la nature ne 
coïncide pas avec le sujet, les accidents intelligibles, les seuls que puissent 
recevoir les êtres qui n’ont d'autre composition que celle d’essence et d’esse. 

Sur la tendance universelle vers Dieu, voir en particulier Cont. Gent., ILI, 
: 16-18. 

2. Ib., 20, 21, 24 ; Comp. 103. 


3. Cont. Gent., TITI, 69. 
In INSent:, d4k&, qi, a. 1,2: 


k 
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si souple, si subtile qu’elle soit, peut bien devenir autre, mais ne | 
saurait en aucun cas devenir l’autre. Et la merveille du connaître, 

c’est que, par un défi apparent an premier principe, il fait être 
autre que soi, — tout en restant soi !. Par là, il remédie à ce que 

Leibniz appellera — improprement d’ailleurs — le « mal métaphy- 

sique » ; 1l fournit la solution pratique du problème du fini ?: 

7. A vrai dire pourtant, la cassure entre connaissants et non- 
connaissances n’est pas aussi nette que le désirerait la commodité 
du métaphysicien. Il y a des bavures, une zone imprécise, un 
dégradé : le domaine de la connaissance sensible, quelque peu 
écandaleuse aux amis des idées claires. Le sens reçoit ses objets 
sans leur matière, mais-revêtus de leurs conditions matérielles, 
sous le mode de la quantité, dans l’espace et dans le temps &. 
C’est que son activité n’est pas activité de l’âme seule ; elle pro- 
cède du composé ; elle porte dan sa réalité subjective, et non 


‘ point seulement dans la structure de son terme, le caractère et 


comme le stigmate de la matérialité 4 On peut bien discuter si la 
sensation exige absolument la présence actuelle d’un stimulant 
extérieur. Mais jamais un thomiste ne doutera que l’activité du 
sens — interne ou externe — implique, comme condition intrin- 


1. « Hujusmodi autem viventia inferiora, quorum actus est anima, de qua 
fhunc agitur, habent duplex esse. Unum quidem materiale, in quo convemiunt 
cum aliis rebus materialibus. Aliud autem immateriale, in quo commmunicant 
cum substantüs superioribus aliqualiter. Est autem differentia inter utrumque 
esse : quia secundum esse materiale, quod est per materiam contractum, una- 
quæque res est hoc solum quod est, sicut hic lapis non.est aliud quam hic lapis ; 
secundum vero esse immateriale, quod est amplum et quodammodo infinitum, 
in quantum non est per materiam terminatum, res non solum est id quod est, 
sed etiam est quodammodo alia. Unde in substantiis superioribus immateria- 
libus sunt quodammodo omnia sicut in universalibus causis.» /n II de An.,1. 5. 
C£.: II Sent., d. 27, q.1, a. 4; De sensu et sensato, 1.2 ; Cont. Gent., II, 68 ; 
Summ. theol., Ta, q. 14, a. 1, 

2. « Res aliqua invenitur perfecta dupliciter. Uno modo secundum perfec- 
tionem sui esse, quod ei competit secundum propriam speciem. Sed quia esse 
specificum unius rei est distinctum ab esse specifico alterius rei, ideo in qualibet 
re creata hujusmodi perfectioni habitæ in unaquaque re, tantum deest de per- 
fectione simpliciter, quantum perfeetionis in alüs speciebus invenitur ; ut sic 
cujuslibet rei perfectio in se consideratæ sit imperfecta, veluti pars totius per- 
fectionis universi, quæ consurgit ex singularum rerum perfectionibus invicem 
congregatis. Unde ut huic imperfectioni aliquodremedium esset,invenitur alius 
modus perfectionis in rebus creatis, secundum quod perfectio quæ est propria 
unius rei in altera re invenitur ; et hæc est perfectio cognoscentis, in quantum 
est cognoscens ; quia secundum hoc à cognoscente aliquid cognoscitur quod 
ipsum cognitum aliquo modo est apud cognoscentem, et ideo in II de An. 
dicitur animam esse quodammodo omnia, quia nata est omnia cognoscere. » 

Wen, 2, a012. 
Sn LL de An. 1:15. 
k. Sumim. theol., la, q. 77, a. 5, 8 ; q. 85, a. 1. 
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sèque, la réalité du corps. Le plus ténu des honte m’assure 
qu’il existe autre chose que l’ esprit. \ 

Le sensible est donc, pour saint Thomas, l’objet d’une connais- 
"sance irréductible à l’ RE st VA il y a, entre l'intelligence et les 
sens, une différence générique ?. Or, par une étonnante réussite de 
_ l’art divin, ces deux genres de connaissance si distincts se trouvent, 
chez l’ nee soudés en l’unité d’une même conscience. De là un 
problème et une double tentation. Un problème : comment expli- 
quer cette unité d'éléments si disparates ? Une double tentation :: 
faire déteindre sur l'intelligence la réceptivité, la passivité du sens, 
ou, au contraire, attribuer à l’objet de celui-ci la consistance PESPES 
. à l’intelligible. 

Mais laissons provisoirement cette forme paradoxale, et consi- 

dérons la connaissance-type : l’intellection. 


8. La distinction d’essence et d'existence entraîne la distinction 
de l’être et de la pensée. Ce qui était en Dieu coïncidence avec soi 
est dans la créature ouverture sur le Plus que soi, orientation vers 
le Tout. Être et Pensée constituent ainsi ce que l’on pourrait 
appeler deux systèmes de références qui s’enveloppent réciproque-. 
ment. Dans le système de l’être, la pensée est une «opération », un 
«accident », qui doit au sujet dont il émane sa réalité ontologique, 
mais aussi sa limitation. Dans le système de la pensée, l’être 
est un «objet », contenu, point d'appui, et, de nouveau, limite de 
l’acte intellectuel. Précisons ce dernier point. 

La pensée, disions-nous, a pour fonction de suppléer à notre 
déficit ontologique, en nous ouvrant sur l’être total. Elle comporte 
donc, de soi, une certaine infinité. Infinité tendancielle : nulle 
notion déterminée ne suffit à étancher notre soif de connaître. 
Mais en outre l’intelligence possède le privilège d’affecter tout ce 
qu’elle atteint d’un caractère d’absolu. Car elle ne peut rien penser 
sans concevoir l'être, élle ne peut rien affirmer sans impliquer les 
permiers principes, et dans ce concept, dans cette affirmation, elle 
perçoit une nécessité inconditionnée qui domine infiniment sa 
propre réalité subjective et l’objet particulier qu’elle pense. Ainsi 
cet objet se trouve dans l'esprit comme plongé en une fournaise 
incandescente où il se sublime et se transfigure. En pensant dans 
le temps le temporel, l'esprit, d’une certaine manière, le projette 
intérieurement au-dessus du temps. 

7 L'objet en tant qu’immanent — le verbe — jouit donc de pro- 
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ue Vé de est don pour da pensée un sp 
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“ À : er , 
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Éadeaits pas en ee qu rs | se Correspo onde poin 
Sans doute l'actualité mesure l'intelligibilité 2; tout ce quer en 
ferme le système de l’être est susceptible d’ te dans celui 
Ave pensée. Mais il n° ce entrera qu’ en revêtant un mode d’être i imma- PEL: 
nee tériel. 7 L: à a À JE 
& La matière, en éftets s oppose del En à lintelligibilité 
D Jets comme à l’intellectualité. Pour qu’un sujet puisse devenir toutes 
Ne, choses, sans altération physique, il faut que sa forme ne soit pas  . 
absorbée par une relation à la matière qui l’ensevelirait dans le 
lieu et l'instant et lui interdirait d’être autre que soi : elle doit 
conserver une plasticité accueillante. Or le propre d’un être maté- 
riel, c’est de recevoir une forme en la concrétant, en la particu- “Pet 
AE en se l’unissant pour former un composé naturel, où périt 4 
l’altérité de la forme reçue. Si l’ intelligence possédait de cette façon 
les formes des êtres sensibles, elles deviendrait terre en connaissant 
la terre, feu en connaissant le feu : le vieil Re dou rl rai- ne. 
son ?. | S.à 
“TR D'autre part, pour qu'une réalité puisse devenir intérieure à 
FER l'esprit, il faut que rien en elle ne l'empêche de se communiquer. 
27 Dans le système de l’être, il y a deux cas où cette communication 
HE ne peut avoir lieu. La premier cas est celui d’une forme déjà indi- 
viduée par sa matière 4 ; le second ést celui des formes séparées, 
subsistant dans leur esse Fa es 5, Mais alors, si la forme séparéene 
peut, dans sa réalité concrète, actuer immédiatement un autre % 
intellect, rien n'empêche que, moyennant une similitude qui res- 


j' 


< 
| 


1. « Intentionis intellectæ esse est Hi intelligi. » Cont. Gent., IV, 11. 
2. Summ. theol., la, q. 87, a. 1. > 
" Cont. Gent., It 50. 
4. «Illud igitur quod est ex materia et forma compositum non potest alterius 
Pie esse forma, quia forma in eo jam est contracta ad illam materiam, ut ARTS 
rei forma esse non possit. » Cont. Gent., III, 51. 
9. (Si vero esse suum (sel. formæ subsistentis) abaltero participari non possit, 
nullius rei forma esse potest ; sic enim per suum esse determinatur in seipso, 
sicut quæ sunt materialia per materiam. » 1. 
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pecte toutes ses FAR LE ea elle PT celui-ci selon l’être 
intelligible. La forme spirituelle est apte par elle-même à exister 
de l'existence intérieure de la pensée aussi bien que de l'existence 
« naturelle », secundum esse naturae, Au contraire, les détermina- 
tions de l’être matériel s’opposent à cette existence dans la pensée, 
car elles excluent en.elles-mêmes cette indépendance à l’égard des 
conditions restrictives, qui est le propre de l’être intelligible comme 
tel. Le sensible ne peut être pensé que grâce à une similitude 
abstraite, ou par une participation des idées créatrices. 
‘Ainsi, du côté de l’objet aussi bien que du côté du sujet, l’im- 
matérialité commande la pensée. Dire que l’inteligibilité est pro- 
portionnelle à l’actualité ne signifie pas que tout être en acte soit 
intelligible en acte. Est intelligible en acte ce qui peut déterminer 
immédiatement l’intellection, subsister tout entier selon l'être 
intérieur. Les corps, en acte dans le système de l’être, sont en 
puissance dans celui de la pensée ; les formes pures du premier 
paraissent alourdies de matière dans le second,'et la seule forme 
pure dans l'Univers de la pensée, c’est l’Acte pur 1. Il y a trois 
degrés d'actualité dans le système de l’être ; dans le système de la 
pensée, il n’y en a que deux. | à 


10.: C’est un axiome thomiste que la multitude dérive dé l’unité 


selon un certain ordre ?. Partant, les deux systèmes de l’être et de 


la pensée, bien que s’enveloppant l’un l’autre, ont entre eux rela- 
tion de priorité et de postériorité logiques. Et c’est le système de 
l’être qui est premier. Saint Thomas ne conçoit la pensée que 
comme un rapport vivant à l’être comme tel aux virtualités imdé- 
finies. Et en effet, nous ne l’avons rencontrée comme réalité dis- 
tincte qu'à partir de la limitation de l’être, en manière de sup- 
pléance. L'intelligence est dans le thomisme la faculté du Tout, 
une aptitude à posséder l’être universel. « Par l’espace, dira Pas- 
cal, l'univers me comprend et m’engloutit comme un point ; par 
la pensée, je le comprends ©. » Saint Thomas est plus ambitieux : 


4. « Cum enim intellectus perfectio sit-verum, illud intelligibile erit ut forma 
tantum in genere intelligibilium quod est veritas ipsa, quod convenit soli Deo ; 
nam cum veritas sequatur ad esse, illud tantum est sua veritas quod est suüm 
esse ; quod est proprium soli Deo, ut ostensum est. Alia igitur intelligibilia sub- 
sistentia non sunt ut pura forma in genere intelligibilium, sed ut formam in 
subjecto aliquo habentes ; est enim unumquodque eorüm verum, non veritas, 
sicut est ens,- non autem ae esse.» Tb. 

2. Æ Sent., d:3, à. 4, a. 3 ; Summ. theol., Ia, q. 77, a. 4, etc. 

3. PascAL, Pensèes, éd. te n° 348. 

Sur l'opposition des deux modes de compréhension, comparer saint Thomas, 
Cont. Gent., IL, 46, fin : « Ostensum est... quod Deus in se'omnes creaturas com- 


ec d 1 EN ut u po 
ce sens ae la richesse inépuisable de l’ être suscit 
un perpétuel effort de dépassement. L'élaboration £ 
ie et leur enchaînement en iles d « énonciables » 


rance de l'être engageant esprit He ses onde 


‘ 


A1. Ainsi Ps pensée, dans la créature, ne saurait en hou as 
manière être posée à part. d un objet différent d’elle-même. La LR 
replier sur elle-même, en la fixant sur ses propres idées, ceserait 

non seulement nier la diversité des sciences, toutes ramenées à la | 2 

logique ou à la psychologie, mais encore s’obliger à opter entre le. es 
- pur subjectivisme et la ruine de l'individu. Si la pensée est à soi- £ 

même sa mesure (ce qui arrive dès là qu’on la définit comme un 
rapport de soi à soi), il ya autant de vérités que de pensées indi- 
viduelles ?. 2, Ou bien, si l’on veut sauver la consistance de la vérité, 

on proclamera, comme Averroës, l'unité de l’intellect. Et en effet, à 

c’est faute de distinguer entre l’objet connu et l’idée quile fait 

connaître, que le Commentateur avait vu, dans la rencontre de 

deux esprits sur une même pensée objective, la démonstration de 

sa thèse fameuse. D’où l’insistance avec laquelle saint Thomas 

dénonce cette malfaisante confusion. Déjà dans le Commentaire des 

Sentences il distingue dans l’idée l’être singulier qu’elle possède en es 

tant que détermination de l’intellect et sa valeur de représentation , 

universelle. La voie est fermée à tout raisonnement qui voudrait, 
1 de l’universalité de l’objet, conclure à l’universalité du sujet . 


prehendit, et hoc repræsentatur in corporalibus creaturis, licet per alium 
modum ; semper enim invenitur superius corpus comprehendens et continens 
, inferius, tamen secundum extensionem quantitatis, cum Deus omnes creaturas 
F | simplici modo et non quantitatisextensione contineat. Ut igiturnecinhocmodo 
continendi Dei imitatio creaturis deesset, factæ sunt creaturæ intellectuales 
quæ creaturas corporales continerent, non extensione quantitatis, sed simpli- 
citer per modum intelligibilem, nam quod intelligitur est in intelligente, et ejus QE 
(RACE operatione comprehenditur. » 
. (Ex hoc autem quod substantia aliqua est intellectualis, comprehensiva 
si totius entis ». Cont. Gent., II, 89. 
2. Summ. theol., la, q. 85, a. 2 : : Spir. créat., a. 9, Gum * An., a. 2, 5um. 
3. « Dicendum quod secundum ‘Avicennam species intellectus potest dupli- 
ter considerari : aut secundum esse quod habet in intellectu,'et sic habet esse 
singulare, aut secundum quod est similitudo talis rei intellectæ, prout ducit in 


\ 


[151] 5. DE FINANCE. — COGITO CARTÉSIEN ET RÉFLEXION THOMISTE 15 


Dans le Contra Gentiles 1, dans la question disputée De spirituali- 


- bus creaturis ?, dans la Somme théologique #, dans le commentaire 


du De Causis # et surtout dans l’opuscule De unitate intellectus 5, 
la question est posée de la manière la plus nette. Mais le Commen- 
taire du De anima est particulièrement significatif. A la fin d’une 
leçon consacrée à déterminer l’objet de l'intelligence humaine, 
saint Thomas ajoute que, hors le cas de la réflexion, cet objet ne 
peut être la species. Et en effet, les sciences traitent toutes, sauf la 
logique, non:des species, mais des choses. « Elle est donc vaine la 
raison alléguée par certains pour démontrer l’unicité de l’intellect : 
s'il y a plusieurs intellects, il doit y avoir plusieurs espèces intelli- 


ibles. L’espèce n’est pas l’objet ; elle n’est que son image dans 
£ P P ] q FA 


l’esprit, et .si plusieurs intellects ont l’image d’une même chose, 
ils penseront la même chose ©. » Cette observation, que rien dans le 
texte du Philosophe:n’imposait, montre bien quel prix saint Tho- 
mas attache à sa distinction. at 

On remarquera également combien il insiste sur la spécificité 


des sciences. Et en effet, si l'intelligence est définie par son objet, . 
les conditions diverses de celui-ci se traduiront chez celle-là par 


= 


une diversité fonctionnelle. L’esprit se comporte différemment à 
l'égard des différents intelligibles. Il suit de là que les sciences sont 
inconnexes : impossible, la méthode unique qui s’appliquerai 
indistinctement à tous les objets. Relative aux choses, notre 
science doit se soumettre à elles, et non pas leur dicter ses lois. 


cognitionemejus, et ex hac parte habet universalitatem, quia non est similitudo 
hujus rei secundum quod hæc res est, sed secundum suam naturam in qua cum 
aliis suæ speciei convenit. » 1 Sent., d. 17, q. 2, a. 1, 3um. On opposait que si 
l’intellect est individué, la forme intelligible l’est aussi, et dès lors réclame une 
nouvelle forme intelligible pour être pensée, et ainsi à l'infini. Saint Thomas 
d’ailleurs a soin de faire remarquer que l’individualité comme telle ne s'oppose 
pas à l’intelligibilité. Û ALES 

4. « Secunda vero ratio ipsius deficit ex hoc quod non distinguit inter id quo 
intelligitur et id quod intelligitur. Species enim recepta in intellectu possibili 
non habet se ut quod:intelligitur ; cum enim de his quæ intelligitur sint omnes 
artes et scientiæ, sequeretur quod omnes scientiæ essent de speciebus existen- 
tibus in intellectu possibili, quod patet esse falsum ; nulla enim scientia de eis 
aliquid considerat, nisi naturalis et metaphysica ; sed tamen per eas quæcum- 
que sunt in omnibus scientiis cognoscuntur. Habet se igitur species intelligilibis 
recepta in intellectu possibili in intelligendo, sicut id quo intelligitur ; sicut et 
species coloris in oculo non est id quod videtur, sed id quo videmus. Id vero 
quod intelligitur est ipsa ratio rerum existentium extra animam. Ad hoc enim 
inventæ sunt artes et scientiæ ut res in suis naturis cognoscantur. » Cont. Gent. 


TE,-75: 
2. A. 9, Gum. 
3. Ia, q. 86, a. 2, Aum. 
4. De Causis, 1. 4 fin. s 
5. De unitate intellectus, éd. L. W. Keeler, Romæ, 1936, n. 106-110. 


6. In II de An., 1. 8. 


Ar, pen e 1 
| intentio intellecta À, son être, un sse intent nale 

| consciente qui détermine V intellection est elle-mêm d’ 

=! tionnel 5%. On sait que ces “expressions, dont 1 usage scola 

= déborde la théorie du connaître, offrent des sens multiple 

___ distribuent en deux classes. Tantôt l’ intentio, conformém 

te latine, implique ne mn, à une orientatio 


d Tant au contraire, ce mot Nr un terme UE dt le : sens 
st : significetion. C’est le cas, par exemple, lorsqu'il s’agit des : 
ps représentatives ©. Il ne faut donc pas interpréter trop vite 
dans un sens dynamiste la notion d’intentionnel. Mais il paraît 
“bien que l'enveloppe verbale, chez saint Thomas lui-même, a réagi 
sur le contenu $, Quoi qu’il en soit, il reste que, pour le thomisme, ‘ 
l’idée, comme telle, est un signe, et n’est que cela, Toutesayaleur, 
toute sa réalité, en tant précisément qu'idée, est de conduire à he 
l'objet. Rien de plus désintéressé, si l’on peut dire, que le concept 
. thomiste, rien qui cherche moins à capter l’attention. | S 
+ : Cela n’empêche pas que l’idée, comme « accident », ne possède 
une certaine réalité ontologique. Mais tout est perdu si, brouillant 
le système de l’être et celui de la pensée, on confond la valeur 
propre de l’idée avec ce qui n’en est que le support. Car alors, ou 
bien l’être intentionnel se durcit, se solidifie, et au lieu d’ être pur 
passage à l’objet, se pose lui-même comme objet, — ou bien, au te 
contraire, l’universalité et l’éternité de l’intelhigible refluent sur le 
sujet, qui sent fondre son individualité contingente dans lar raison 
absolue. 


IT 


La connaissance de soi. Le « retour à l'essence. » 


13. Si l’on peut définir la pensée sans un rapport à un autre 
qu’elle- -même, on ne peut pas davantage définir le sut pensant > 
par le pouvoir d’exister pour soi. x 


Cont. Gent., IV, 11. C£. I, 53, Ulterius autem.… ë 
Summ. theol., Ia, q. 56, a. 2, Sum. 
Ib., q. 85, a. 1, um. 
Ver, q. 27, a. je hum ; Pot.,q. 5, Gum. 
Voir sur ce sujet H. SIMONIN, La notion d’«intentio» dans l’œuvre de 
Saint Thomas d'Aquin, « R.S. P, 4 », 1930, p. 445-463. 
6. Par exemple, Ver.,q. 22, a. 12 : « (Finis non inest agenti) secundum esse 
naturæ perfectum, quia hoc habito quiescit motus, sed inest agenti per modum 
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Et cependant l'esprit se connaît et il connaît sa pensée : intel- 


lectus intelligit se sicut et alia 1. Esprit et pensée sont compris dans 


le système de l’être, et rentrent donc dans le champ de la faculté 


de l’être 2. | | 
Cette propriété est même si essentielle à l’esprit que, dans la 

mesure où un être approche de la spiritualité, il participe à la con- 

naissance de soi. : 

” La matérialité du sens paraît lui interdire tout retour sur lui- 


même. La vue ne voit pas. la vision, car l’image reçue dans la 


pupille est+celle de l’objet, non celle de l’acte de voir %. L'’organe 
s'interposant entre la puissance et l’objet, il faudrait, pour que le 
sens se perçût, qu'il fût, en quelque sorte, séparé de lui-même #. 
Et cependant, en plus d’un endroit, saint Thomas semble bien lui 
attribuer une ébauche de réflexion. C’est d’abord un texte du 
commentaire de l’Éthique à Nicomaque : « Nous sentons que nous 
sentons… En voyant que l’on voit, on sent la vision ; de même en 
entendant que l’on entend 5... » Ce sont surtout deux passages du 
De Veritate : « Le sens connaît qu'il sent ; 1l commence à revenir 
sur son essence  » ; «la vue atteint d’abord la couleur et ne perçoit 
son acte qu’en revenant, en quelque façon, sur soi. En voyant la 
couleur, elle voit qu’elle voit. Mais ce retour est incomplet dans 
le sens » 7. On pourrait, à la rigueur, entendre ‘ces textes d’une con- 
naissance des opérations sensibles par le « sens commun » fle 
retour sur soi étant alors attribué à l’activité sensitive prise dans 
son ensemble) 8. Il nous paraît plus exact d’y voir l'expression du 


intentionis, nam finis est prior in intentione, sed posterior in esse ; et ideo finis 
præexistit in movente proprie secundum intellectum, cujus est recipere aliquid 
per modum intentionis et non secundum esse, » 

4. In II de An., 1.6 ; III, 1.9; Summ. theol., La, q. 87; a.1, etc. L'expression 
est d’Aristote, De An., III, 4, 430 a. 2-3, et signifie, comme l’a bien vu saint 
Thomas, que l’intellect devient intelligible lorsqu'il est informé par l’espèce 
abstraite des phantasmes. 

2. « Actus potentiæ immaterialis non excluditur a ratione objecti. » I Sent., 
d. 17, a. 5, 3um, Cf. Summ. theol., Ia, q. 87 ; a, 3, Ium. 

3: I Sent., d. 17, q. 1, a. 5, 3um ; Summ. theol., Ia, q. 78, a. 4, 2uw. 

£. II Sent., d. 19, q. 1, a. 1 ;-III, d. 32, q. 1, a. 2, 3um. 

5. In IX Eth., 1. 11. Cf. Arisrore, Eth., IX, 9, 1170,a. 29-33. 

6. « Quamvis enim sensus cognoscat se sentire, non tamen cognoscit naturam 
suam. Sensus autem qui inter ceteros est propinquior intellectuali substantiæ, 
redire quidem incipit ad esséntiam suañi, quia non solum cognoscit sensibile, 
sed etiam cognoseit se sentire. » Ver., q. 1, a. 9. 

7: « Visus primo dirigitur in colorem, sed in actum visionis suæ non dirigitur 
nisi per quandam reditionem, dum, videndo colorem, videt se videre. Sed ista 
reditio incomplete quidem est in sensu, complete autem in intellectu, qui redi- 
tione completa redit ad cognoscendum essentiam suam. » 1b., q. 10, a. 9. 

8. Le sens commun a en effet pour fonction de connaître et de juger les opé- 
rations des autres sens : « Oportet ad sensum communem pertinere discretionis 


en 


Ja naïveté de l'expérien 


Ce‘ n’est point parce qu’il se connaît, qu'il peut connaître l’autre, 


* En tout cas le retouridu sens reste imparfait 


Fa et de cet acte même il ne pénètre pas la nature ;il ne l’a 


sa surface, dans son contact avec l’objet. La connaissance 
authentique est le privilège de l’esprit. La conscience sensibk C 
conçoit, comme la sensation, que par rapport à une forme de CO ni ; 


. naissance plus haute, dont elle représente, selon le PAR de ne 
l’ébauche ou le date . 


cette mystérieuse unité de la conscience, c’est qu'il est capable 
d’abord de saisir l’être, c’est qu’il est ordonné à l’unitéintelligible. 


c’est parce qu il peut connaître l’autre qu’il se connaît. Ou plutôt, 
s’il peut connaître l’autre et se connaître, c’est parce qu il peut 
atteindre l’être comme tel, dépasser la subjectivité, se placer au 
point de vue de l” absolu. Bou: se posséder de l’immatérielle posses- 
sion de l'intelligence, il faut être en mesure de tout posséder. 

Ne peut-on pas transposer ici, dans l’ordre de la connaissance, 
ce que le Docteur Afigélique affirme au sujet de l'appétit ? Ce que 
les êtres poursuivent, en cherchant leur perfection, c’ést avant 


. tout la ressemblance divine ?. Bien plus, toute créature ne tend 
à son bien propre que par amour du Bien universel 5. On conclura 


judicium ad quem referantur, sicut ad communem terminum, omnes apprehen- 
siones sensuum ; à quo etiam percipiantur actiones sensuum, sicut cum aliquis 
videtse videre. Hoc enim non potest fieri per $Sensum proprium, qui non coguos- 


BE « 


cit nisi formam sensibilis a quo immutatur ; in qua, immutatione perficitur Visio, 


44, Mais si l'esprit est apte à se saisir lui- -même, s’il Fee : 
ee 
EE 


» 


# : 


et ex qua immutatione sequitur alia immutatio : in sensu communi, qui visionem : 


percipit. » Summ. theol., Ia, q. 78, a. 4, 2um. Sur Le mode de cette perception : 

« Una potentia utens organo corporali potest cognoscere actum alterius poten- 
tiæ, in quantum impressio inferioris potentiæ redundat in superiorem, sicut 
sensu Commuñi cognoscitur visum videre. » III Sent., d. 23, q. 1, a. 2, 3um. Du 
reste le sens commun est « sicut communis radix et principium exteriorum sen- 
suum ». Sunvm. theol., la, q. 78, a. A, um. 

Cependant, l article 9 de la première question du De Ver., paraît bien attri- 
buer au sens commun lui-même, faculté organique, le pouvoir de revenir sur 
soi. C’est le sens commun en effet qui nous semble désigné parces mots: «sensus 
qui inter ceteros est propinquior intellectuali substantiæ », L'emploi du mascu- 
lin « ceteros » montre qu'il s agit d’une comparaison entre les divers sens et non 
entre les divers genres d’activité. À moins qu'il y ait là simple inadvertance. 

1. WEBERT, « Reflexi io », étude sur les opérations réflexives dans la psychologie 
de be Thomas d’ Aquin, « Mélanges Mandonnet », I, p. 321. 

. (Propter hoc igitur tendit in proprium bonum, quia tendit in divinam 
de et non e converso, » re Gent., III, 24. 

3. Ma., q.16, a. 4, 15um ; Spe, a. 1, 2um : Quodl., 1, a.8 ; Summ. theol., Ia, 

q. 60, a. 5 ‘a Ilæ;q: 4109 an8%#Tla TLæ, q- 26,1a. 3. 


CE 
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par analogie, non pas que la connaissance de Dieu conditionne la 
conscience de soi, mais que cette dernière suppose l'orientation 


de l'esprit vers l’ être universel, et, par lui, vers la Vérité subis 


tante. | 
Il suit de là que si l’aptitudé à se posséder intérieurement fournit 
un point de départ valable pour démontrer la épiitualné de 


2A 
- l’âme — et saint Thomas ne néglige pas d’y recourir 1 —, ce n’est, 


à tout prendre, qu’un argument secondaire. La preuve la plus pro- 
fonde se tire des caractères de l’intellection comme telle : saisie de 
l'être en tant qu'être et de ses lois nécessaires. L’estompement de 
ces caractères, au déclin de la métaphysique thomiste, devait avoir 
pour conséquence la mise en relief du pouvoir réflexif de l’entende- 
ment, où l’on espérait trouver ce que l’on ne savait plus voir dans 
le simple rapport de la pensée à l’être: 
15. La conscience ré soi revêt, chez les divers connaissants, des 

formes très différentes. 
Chez l'esprit dont l'essence épuise toutes les virtualités de 
‘être, lé conscience épuise aussi toutes les virtualités du connaître. 
En ce cas, et en ce cas seulement, la pensée n’est relative qu’à 
soi-même, puisqu'elle coïncide avec son objet. L’être divin est 
intellection pure ? : exister, pour Dieu, &’est connaître, c’est se 
connaître, c’est penser sa pensée. 


16. Si nous descendons de l’Acte pur au niveau des esprits créés, 
composés d’essence et d'existence, mais exempts de composition 
intraessentielle, nous ne pouvons plus identifier l’être et l’intellec- 
tion. Mais nous pouvons identifier encore l’objet immédiat et le 
sujet. Carici l’immatérialité objective correspond rigoureusement 
à l’immatérialité subjective. Parce que l’esprit pur n’a pas besoin, 
pour être tout lui-même, d’élément opaque à la pensée, son essence 
se trouve d'emblée au degré de transparence et de détermination 


1. II Sent., d. 19, q. 1, a. 1 ; Cont. Gent., IT, 49, 66. La démonstration de 
É snatérialité de l’esprit — et de l'âme — à partir dela réflexion se trouve déjà 
chez Procrus, dont l’Institutio theologica, à travers l'abrégé arabe connu sous 
le nom de De Causis, a exercé une si Fq influence au moyen âge. Voir, par 
exemple, prop. CRIER, éd. Dubner ‘(au début de l’ éd. Divor des Ennéades), 
p- cv: OT UEy oùv acopYTog () vos, h Tpdg Éautov émoTpoph ÔnAoi, Tv YEp 
GHUGTOY ODDEV HPÔG ÉAUTO ÉTLOTPÉ peTot. 

Même raisonnement pour la guxn; prop. CLXXXVI, p. ox. 

Le principe général est exposé prop. XV, p. LvI : T#v Tù Tpùs ÉaTd ÉTt- 
GTPET STIHÔV OWILATOY ÉOTLV, et prop. XVI, p. Lvn : mäv Td roùs ÉHUTO ÉTLOTPET- 
TUXdV YHpLOTNY OÙoLAY ÊYEL TOVTdS GOUXTOG. 

2. Cont. Gent., I, 45, 46 ; Summ. theol., Ia, q. 14, a. 4 ; Comp., 29, 30, 31. 


est pour l’ange 
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17. Cette possession métaphysique, principe d’une conscience 
MER perpétuellement lucide, saint Thomas la désigne parfois d’un nom 
emprunté au Liber de Causis : reditio completa ?. Expression pure- 
{ment métaphorique : « Revenir à soi, revenir à son essence, signifié 
FETE _ tout simplement, pour une forme, subsister en soi. Les formes non 
 subsistantes sont répandues au dehors, nullement ramassées sur 
$ elles-mêmes ; les formes subsistantes au contraire, même quan 
ÿee elles s’épanchent sur les autres êtres pour les parfaire ou influer 
sur eux, ne sortent pas de SOI * » Peut-être le mot de retour, pat le, ” 
| a 7 


\ 1. Ver., q. 8, a. 6 ; Cont. Gent., II, 98; Summ. theol., la, q. 56, a. 1; q.87, a.1. 
Nous reproduisonsicice derfiertexte, très important pour les pages qui suivent: 
« Unumquodque cognoscitur secundum quod est actu. Ultima autem perfectio 
intellectus est ejus operatio: Non enim est sicut actio tendens in alterum, quæ 
est perfectio operati... sed manet in operante, ut perfectio et actus ejus.. Hoc 
igitur est quod primum de intellectu intelligitur, scilicet ipsum ejus intelligere. 
Sedcirca hoc diversi intellectus diversimode se habent. Est enimaliquisintellec- 
tus, sel. divinus, qui est ipsum suum intelligere ; et sic m Deo idem est quod 
intelligat se intelligere et quod intelligat suam essentiam ; quia sua essentia est 
Re suum intelligere. Est etiam alius intellectus, sel. angelicus, qui non est suum 
SR } intelligere, sicut supra dictum est, sed tamen primum objectum sui intelligere 
en est ejus essentia. Unde etsialiud sitin angelo secundumrationem quodintelligat A 
RAA) se intelligere et quod intelligat suam essentiam ; tamen simul et uno actu 
; utrumque intelligit ; quia hoc quod est intelligere suam essentiamest propria 
* La 1, perfectio suæ essentiæ ; simul autem et uno actu intelligitur res eum sua perfec- 
( tione. Est autem alius intellectus, sel. humanus, qui nec est suumintelligere nec 
a sui intelligere est objectum primum ipsa ejus essentia, sed aliquid extrinsecum; 
sel. natura materialis rei. Et ideo id quod primum cognoscitur ab intellectu 
humano, est hujusmodi objectum ; et secundario cognoscitur ipse actus, quo 
cognoscitur objectum ; et per actum cognoscitur ipse intellectus, cujus est per- 
fectio ipsum intelligere. Et ideo Philosophus dicit, quod objecta præcognoscun- 
tur actibus,et actus potentia. »  . 2 
2. De Causis, 1.15; Ver., q. 10,;'a. 9: q. 1, & 9. ER Er ROUEN 
3. « Sed tamen sciendum est quod reditio ad essentiam suam in lib. de Causis 
nihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in seipsa. Formæ enim in se non subsis- 
tentes sunt super aliud effusæ et nullatenus ad seipsas collectæ ; sed formæ in se 
subsistentes ita ad res alias effunduntur, eas perficiendo vel eis influendo, quod 
in seipsis per se manent, et secundum hunc modum Deus maxime ad essentiam  * 
suam redit, quia omnibus providens ac per hoc quodammodo in omnia exiens 
et procedens, in se ipso fixus et immixtus permanet. » Ver., q. 2, a. 2, 2um. 
l 


{ 
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dynanisme qu’il évoque, sert-il à suggérer la concentration d’éner- 


. gie propre à la forme séparée. En tout cas, c'est de cette parfaite 


coïncidence avec soi dans l’ordre de l’être, privilège des substances 
franches de toute multiplicité interne, que naît la coïncidence avec 
soi dans l’ordre de l’opération, c’est-à-dire la possibifté d’être soi- 
même le terme de son activité. Le retour sur soi s'exprime par la 
connaissance de soi 1. ÉS 
\ i . ; 

18. Prévenons ici une difficulté. Il semble contradictoire que 
l’essence de l’ange, sujet de l’intellect, lui serve aussi de forme 
déterminante : rien ne peut être à la fois acte et puissance à l'égard 


du même terme. Mais il ne répugne point que deux réalités s’in- 


cluent réciproquement, si cette inclusion mutuelle joue sur deux 
plans différents. Ici, « l’essence de l’ange est dans son intellect 
comme l'intelligible dans l’intelligent ; l’intellect est dans l’essence 
comme l’accident dans le sujet » ?. On ne peut exprimer plus claire- 
ment l’enveloppement réciproque de l’être et de la pensée. 
Rappelons-nous d’ailleurs que si la détermination prérequise à. 
l’acte intellectuel est d'ordinaire une réalité accidentelle, ce carac- 
tère n'entre nullement dans sa définition formelle $. Dans deux cas 
il fait défaut : lorsque la forme à connaître est celle-là même qui 
connaît, et lorsque J’Acte pur d’intelligibilité se communique à 
J'intellect créé sans former avec lui, en aucune manière, un bloc 
ontologique “. un 
Au fond J’objection procédait d’un morcellement grossier de 
l'organisme spirituel. Substarée et intellect ne font pas deux êtres :, 


Cf. I Sent., d. 17, q. 1, a. 5, 3um «..….et propter hoc, lib. de Causis, dicitur quod 
cujuscumque actio redit in essentiam agentis per quamdam reflexionem, opor- 
tet essentiam ejus ad seipsam redire, id est in se subsistentem esse, non super 
alhud delatam, id est non dependentem a materia » ; 11 Sent., d: 19, q.1,a.1 ; 
Summ. theol., la, q. 14, a. 2, Tlum ; De Causis, 1. 15. 

1. De Causis, 1. 15. Sur les rapports entre Le retour sur soi et la subsistance 
par soi, voir Proczus, Jnstitutio theologica, prop. XLII, éd. Dubner, p. zxvI- 
LXVII : Tv To abÜumOoTuTOY Tpdc éauré Écriv Émotpéntixov; prop. XLIII, 


p. LxvI : Av Tù Tpès ÉmUTd ÉmLoTpéTTuxOv adOUTÉOTATÉV ÉoTt, et prop. XLIV, 


p. LXVIL: Tv TÔ UT ÉvÉpyELXV Tpôc ÉAUTd ÉTLOTPÉTTLXOV, Hal KUT” oÙoiav 
ÉTÉOTPATTOL TPÜS ÉAUTO. 

2. « Nihil prohibet/aliquid esse in altero et illud in eo diversis modis, sicut 
totum in partibus et e converso ; et similiter est in proposito : essentia enim 
angeli est in intellectu ejus sicut intelligibile in intelligente ; intellectus autem 
in essentia sicut potentia in substantia. » Ver., q. 8, a. 6. Cf. q. 10, a. 8, 13um. 

3. L'ordre propre de la «species » est l’ordre de la connaissance, non celui de 
l'existence ; or c’est seulement dans l’ordre de l’être que l’on peut parler d’acci- 
dent.-« Species autem intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam 
naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum. » Cont. Gent., III, 51. 

4. Pour ce dernier cas, voir Cont. Gent., ib. ; Ver., q. 8, a. 1 ; Summ. 
theol= Ta, q.12, a. 2, 


_ des parties nl n’y a donc pas à se c 
rides k bi peurs être déterminé de mess 
‘ 4 LPO LATE OUTRE 5 
49. En. sé pércevant, » rs Te perçoit, du même cot D, SOI 
‘acte, puisque cet acte est sa perfection dernière, simul autem 
uno actu intelligitur res CUM sua perfectione 1, Il l’atteint précisé a 
_ ment au titre de complément de son essence ; il le saisit à sa racine, 
UT dans'son jaillissement. Connaissance vraiment parfaite, connais- 
sance per causam Propriam, la représentation que l’ange se donne, 
dans son. verbe, de son activité en épouse rigoureusement. la-héne se EU 
Et ce ne sont pas seulement ses actes intellectuels. qu Ayo 
HAE sourdre ainsi de sa substance, mais encore toute son activité volon- 


4 


CA id. à taire. De là, dans sa conscience, une unité, une densité, une cohé- 
| sion, une possession de soi incomparables. Ses opérations sont 

siennes, non seulement parce qu’elles procèdent de lui ou qu'il en NCCASRES 
_- a le contrôle et la domination, mais aussi parce qu'il contemple 
leur mécanisme secret: et le centre: où elles se nouent. Il se voit : 
i agir parce qu'il se voit être. ; NO AE 4 
_ r Et cette intuition est perpétuelle : l RE pur ne peut se séparer A 4 
de son essence, qui le détermine immédiatement à l’intellection. | 
. Et c’est par rapport à cet objet PROS ques tout le reste est Ÿ k > 
,connu 2, 6 


# 


Ne 20. Car, dans sa nature, c’est la nature intellectuelle tout entière 

te . que l’ange connaît, avec sa gradation innombrable ; et par consé- 
quent, tous les autres esprits, qui ne diffèrent entre eux que selon 
leur participation plus ou moins parfaite à cette nature 5. « Ainsi, 
ajoute saint Thomas, en une formule d’allure presque bergso- 
mienne, si la dre pouvait être entièrement consciente de soi, 
elle connäîtrait la nature de la couleur, et partant, toutes les 

. espèces de couleurs, d’une façon distincte, et même toutes les 
couleurs individuelles, à supposer que, pour les couleurs comme 
pour les anges, l’espèce se ramasse en un individu. » | SR 


LIENS ae CENT ANEL 

2. Ver. , 4. 8, a. 1%, Gum : « Mens angeli semper et actualiter intelligit ; quod 
ideo contingit quia mens angeli intelligit se per essentiam suam qua semper 
informatur... Essentia autem angeli est ei ratio cognoscendi omne quod cognos- 


cit, quamvis non perfecte ; propter quod formis superadditis indiget. » 
à Ver, q.\8, a, 7: 


?4 
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21. Il est vrai, ce mode de connaître ne suffit ‘pas pour assurer 
à l’ange la possession intelligible de l’univers.\D’abord, il n’atteint 


pas les choses matérielles, si ce n’est d’une façon tout indéter- 


minée, en tant que matièré et esprit conviennent dans l’unité 
analogique de l’être. Mais, de plus, la vision même de monde des 
esprits résterait déficiente : une forme ne saurait représénter/ce 
qui appartient, à titre strictement individuel, à d’autres formes : 
l’existence actuelle et les opérations. L'esprit pur a donc besoin 
d'images surajoutées 1 Mais ces images sont chez lui un ‘lot 
de nature ; elles font bloc avec lui ; ce ne sont pas des «accidents », 
au sens logique, mais des « propriétés ». Chaque esprit pur appa- 
raît dans l’existence nanti d’un stock invariable de représentations 


qui lui composent une physionomie originale. 
Et à ce trésor inné il ne saurait naturellement rien ajouter. 


* L’ Cillumination » n’est pas une « infusion » de formes nouvelles, 


mais uné meilleure utilisation, un groupement plus heureux, une 
synthèse plus riche de représentations données dès le premier 
instant. 

Ainsi l'esprit pur trouve en lui-même, non point certes son 
objet total, mais tout ce qu’il lui faut pour le comprendre. Sa 


pensée, relative à l’être, n’est à aucun degré centre de référence et . 


mesure des choses. Mais, dans le panorama étalé sous son regard 
intérieur, apparaît un noyau permanent et privilégié : son essencé 
elle-même, non point représentée, mais présente. Indépendante de 
la connaissance des autres êtres, la conscience de soi répond, chez 
l’ange, à la nature d’un sujet qui n’a besoin, pour subsister et se 
parfaire, que de.l’activité du Créateur. 


JIT 
Servitude de la pensée humaine 


22. Ces considérations sur la psychologie angélique peuvent nous 


sembler aujourd’hui bien oïseuses, comme elles le semblaient à 
Descartes ?. Elles n’en constituent pas moins, pour tout familier 
du thomisme, une pièce maîtresse de la métaphysique de l’esprit. 

Mais de cet univers transparent des formes pures, où il semble 


4. Sum. theol., la, q. 55, a. 1; Ver., q. 8, a. 7; a.14, 6um. Cont. Gent. IT, 98. 

9. «D. Thomas volebat omnes angelos a se invicem specie differre, et sin- 
gulos ita descripsit quasi in illorum medio fuisset, unde etiam Doctoris Angelici 
nomen et gloriam acquisivit ; sed ut nullibi fere magis occupatus, ita et nulhbi 
ineptior est, » Entretien avec Burman (manuscrit de Gôttingen), V, 157. 


dl 


24 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE _ [160] 


si à l’aise, le Docteur Angélique sait bien qu’un intervalle immense 
sépare le monde des esprits incarnés_1, « Major est differentia 
animæ humanæ a substantia separata quam unius substantiæ sepa- 
ratæ ab alia ?. » D'un ange à l’autre, la différence est spécifique *. 
De l’ange à l’homme, elle est générique, ou quasi générique, car. 
la nature humaine, sise à l’« horizon » de deux mondes 4, ñe rentre 
parfaitement ni dans l’un ni dans l’autre. L’âme est esprit, mais 
cet esprit est la forme d’un corps. 

De là, dans son essence, une antinomie. D'une part, l’âme a de 
quoi, à la rigueur, subsister en soi ; d’autre part, elle ne se suffit 
pas à constituer un tout achevé, elle doit, pour se réaliser complè- 
tement, communiquer son être à un sujet . La matière lui est 
même si indispensable que son individualité en dépend ; et si cette 
individualité persiste, une fois le composé dissous, c’est que l’âme 
elle-même demeure affectée d’une relation essentielle à ce corps 
qui n’est plus, mais qui lui manque , et qu’elle reste susceptible 
de recouvrer par la toute-puissance de Dieu. 


23. Cette insuffisance et cette antinomie dans l’ordre de l’être 
entraînent, une insuffisance et une antinomie dans l’ordre de l’agir. 
Tout d’abord, l’âme ne possède pas en elle-même, par lot de 
nature, les formes déterminantes de ses intellections. Pour saint 
Thomas comme*pour Aristote, l’intellect humain est dans l’ordre 
de l’intelligible ce que la matière est dans l’ordre de l’être : puis- 


1. La différence de l’ange à l'esprit humain est beaucoup plus profonde chez 
saint Thomas que chez Descartes. Le philosophe français, reprenant l’opinion 
de certains augustiniens, ne voit guère entre l’un et l’autre qu’une différence de 
degré : l’ange et l’âme sont choses pensantes, mais le premier a des perfections 
plus nombreusés et celles qu’il possède en commun avec la seconde existent chez 
lui à un degré plus élevé. On peut même, quodammodo, mettre entre les deux 
une différence spécifique, comme celle quesaint Thomas veut voir entre les 
anges eux mêmes (1b.). Concession importante, mais d’abord le quodammodo est 
de trop : la différence entre les anges est, pour saint Thomas, véritablement spé- 
cifique ; ensuite, cette différence ne suffit pas à caractériser l'intervalle qui, dans 
le thomisme, sépare la forme séparée de la forme spirituelle informante. 

2. Cont. Gent., II, 94. Cf. An., à. 7 ; Summ. theol., la, q. 76, a. 7. 

3. Cont. Gent., IT, 95 ; Spur. creat., a. 9 ; Summ. theol., Ia, q. 50, a. 4. 

4. Cont. Gent., II, 68. 

9, (Non quælibet substantia particularis est hypostasis vel persona, sed quæ 
habet completam naturam speciei. Unde manus vel pes non potest'dici hypos- 
tasis vel persona, et similiter nec anima cum sit pars speciei humanæ. » Summ. 
theol., Ta, q.75,a.4, Zum. L'âme n’a donc pas une nature complète: elle ne cons- 
titue pas une essence, une espèce : ib., a. 7, Sum. « Anima autem, cum sit pars 
humanæ naturæ, non habet naturalem perfectionem nisi secundum quod.est 
corpori unita. » 1b., q. 90, a. 4. 

6. Cont. Gent., II, 81, Cf. Summ. theol., la, q. 76, a. 1, 6um : « Anima humana 
manet in suo esse cum fuerit a corpore separata, habens aptitudinem et incli- 
nationem naturalem ad corporis unionem. » 


\ 
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sance vide de tout contenu formel 1. « Platon » ? supposait que 


l’entendement porte en soi, dès l’origine, toutes ses représentations, 
que seule l’union au corps l'empêche d’actualiser. Et l’étude serait 
justement l’effort de l’âme pour surmonter l’obstacle qui la sépare 


en quelque sorte d'elle-même. Mais cette théorie explique mal la 


dépendance effective de notre connaissance par rapport. à la sen- 
sation : un aveugle 1 ignore la nature de la couleur. Surtout, on a 
l’air de voir dans l’union au corps une violence, üne déchéance, ce 
qui répugne à la raison aristotélicienne non moins qu’à la foi. 
Puisque l’union,de l’âme au corps ést naturelle, il faut admettre 
que l’âme s’en trouve bien. À supposer done que nous ayons des 
idées innées, l’union au corps ne devrait pas en entraver l’exercice. 
Partant, si cèt exercice n’apparaît pas, c’est que nous n’avons pas 
d’idées innées ©. à 


24. Ainsi l’âme humaine est réduite à mendier sa nourriture par 
l’entremise des sens. Car ces idées, qu’elle n’apporte pas avec elle 
en venant à l'existence, elle ne les reçoit pas non plus par une 
illumination d’en haut. C’est que, toute noble qu’elle soit, cette 


forme d'intellection, dans la mesure où elle eût été possible à 


l’âme, l’eût plutôt désavantagée. Les divers esprits, en effet, ne 
participent pas tous également à l’énergie intellectuelle. Plus l’on 
deseend dans l’échelle ‘des êtres, plus cette énergie, cette lumière, 
toncentrée et unifiée en Dieu, se divise et se différencie, comme 
les rayons s’écartent en s’éloignant du centre. Or la puissance de 
cette énergie mesure l’ampleur de la tranche d’être que l'esprit 
peut embrasser dans une seule idée. Il y a donc, pour chaque 
esprit, un degré d’universalité de ses représentations qui répond à 
son acuité visuelle. Attribuez ce degré d’universalité aux idées 
d’un esprit moins pénétrant, sa connaissance ne sera plus au point. 
Or, parmi les substances intellectuelles, notre esprit occupe le 
dernier rang. Esprit si débile, qu’une idée pure resterait pour lui 
une idée confuse 4, et que dans l’universel, il n’arriverait jamais 
à voir le particulier. Pour que ses concepts ne restent pas vides, 
pour que sa connaissance rejoigne l'être, il lui faut une matière, 


4. In II de An., 1. 6, fin ; Ver. q. 10, a. 8 ; Cont. Gent., II, 98 ; Summ. theol., 
Ia, q. 87, a. 1. 

2. 1b:, q. 84, à. 8. Dans Ver., q. 10, a. 6, cette opinion reste anonyme : ( Qui- 
dam enim posuerunt », etc., et la position des Platoniciens est plus exactement 
définie. 

3. Cf. Quodl., VIII, a. 3 ; bi 81 ; Virtut., a. 7. 

4. Summ. theol., la, q. 89, a. 1 ; An., a. 16 ; Cont. Gent., II, 98. 


formes. subsistantes, ; recevra 6 ; 
ces. idées, : si Dieu n intervenait, ne | vaudraient pas, | 

en distinction, celles que nous élaborons i, ici- “bas avec le. 
y des. sens 1. L'état naturel de l’âme séparée ne se. rRPÉS 
Era chez saint Thomas comme de tout point enviable. DEA T 


n 4 ‘ je ter? | n ” f rer 

a 25. C'estide, laisqnie DA Time humaine, one FT corp 
exprime dans son mode d’agir dépendant et progressif son mode 
. d’être ?. L'ange, identique à sa nature, vit dans la jouissance d’un 
‘bien possédé dès le premier instant. L'homme n’est pas 1 humanité, Le < 

Het. 1] doit chaque jour amenuiser, sans Jamais pouvoir l'abolir, 
l'intervalle qui le sépare de son idée. Être homme, c’est être appelé 

‘#4 ka | devenir plus homme. L’intellect humain tombe lui aussi gousse A ré 


"cette loi de progrès. La science de l’homme est une science quise + > 
, fait, qui se perfectionne intrinsèquement, qui procède de la puis- “+ 


N,: CU 


sance à l’acte. L'esprit humain s’enrichit .de déterminations nou- 
velles, dont l’origine n’est pas en lui. Il dépend, même dans son 
|  achèvement propre, du milieu où le corps qu’il anime ÉÉVPIQnES; FF 


Re) 96. Sans doute, tout ne 1 vient. pas du dehors. L’ LES ee n'est", #4 


point une puissance pure dans le même sens que la matière : la 
\" A 


formule dû Philosophe ne doit pas nous abuser. L” intelligence. est 5 
une activité, donc un acte. Ce n’est pas tout, Dans les détermina- 
tions qu’elle revêt sous l'influence des choses, une part, et la meil- 23 
leure, ne procède que de sa propre spontanéité. Le sens, soumis 

aux conditions matérielles, peut bien (non sans, réagir, d’ailleurs) 


. (Sed tamen hujusmodi influxus non causabit scientiam ita perfectam et 
Mie, ita es ad singula, sicut est scientia quam hic accipimus per sensus : 
nisi in illis animabus quæ supra dictum influxum naturalem habebunt alium 
i | i supernaturalem ad omnia plenissime cognoscenda et ad ipsum Deum viden- 
dum. » An., à. 15, fin. C£. Summ. theol., La, q. 89, a. 3, 4um. Cependant l'âme 
séparée conserve les connaissances déterminées qu elle a acquises dans l’état 
d'union, An., ib. ; Summ. theol., ib., a. 5. Elle connait même les singuliers à 
l'égard desquels elle se trouve spécialement déterminée « vel per præcedentem 
cognitionem, vel per aliquam affectionem, vel per naturalem habitudinem, vel 
per divinam ordinationem ». Summ. theol. ‘1b:,1a. 46" 4n./a 920: 6 
2. « Ces trois thèses s’impliquent donc réciproquement : toute connaissance 
de Dieu a priori nous est refusée ; toute connaissance de cet ordre nous é8t refu- 
sée parce que nous ne possédons aucune connaissance inhée ; nous ne possédons 
aucune connaissance innée parce que un tel mode de connaître répugne à l'union 
substantielle de l’âme et du corps, à l’unité par soi du composé humain, » E. G1r- 


son, Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du système car- 
tésien, p. 17. 


} 
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4 f 
recevoir passivément les impressions des objets externes. Mais 
comment ces impressions qui, même ‘transposées sur le mode 
psychique, conservent les caractères de la matérialité, pourraient- 
elles agir sur l’intellect immatériel ? On connaît la solution d’Aris- 
tote et de saint Thomas : intelligence fournissant elle-même à 
ses représentations leur être intelligible, tout en les modélant inté- 
rieurement selon leur relation aux « phantasmes » 1 La théorie de 
l’intellect agent est certes d’une interprétation délicate ; nous 
n’avons pas à tenter ici de l’éclaircir : disons seulement que, loin 
d’être une explication mécanique et verbale, elle représente au 
contraire un eflort pour sauvegarder deux vérités en apparence 
inconciliables : la dépendance de notre pensée à l’égard des choses 
et son inviolable spontanéité. 


27. Et c’est pourquoi l’on commettrait un contre-sens si l’on 
n’attribuait aux phantasmes qu’un rôle occasionnel dans l’intel- 
lection. Non, l’image n’est pas moins nécéssaire à la pensée propre- 
ment humaine ‘que la lumière innée de l’intellect. Il faut leur 
concours pour constituer un intelligible, comme il faut l’union de 
la matière et de la forme pour constituer un être concret. Et 
l’activité illuminatrice est aussi impuissante à donner un objet 
à la pensée qu’une existence indéterminée est inapte à se réaliser ?. 

L'âme humaine porte en soi les semences innées de ses connais- 
sances aussi bien que de ses vertus ? ; le thomisme est un innéisme 
dynamique. Mais il faut ajouter aussitôt que la semence, pour 
croître, requiert un apport extérieur et que le dynamisme resterait 
en sommeil, s’il ne rencontrait une matière où s'appliquer. La 
pensée humaine, pour s’exercer, n’exige pas seulement le choc 
stimulant d’un dehors, elle s’enrichit au contact de ce dehors, elle 
ne s’achève que grâce à lui, elle en dépend si bien que san son 
action elle resterait à jamais la table rase. 

Si d’ailleurs l’on cherche la racine métaphysique de cette théorie, 
on le trouvera, croyons-nous, dans la doctrine de la participa- 
tion, doctrine dont Aristote s’est bien moins écarté qu'il ne l’a 
cru 4. Parce que le sensible n’est pas totalement étranger à l’ordre 


1. Ver., q. 10, à. 6 ; Summ. theol., la, q. 79, a. 3 ; q. 84, a. 6. 

2. Cf. Cont. Gent., II, 76 : « Præterea colores facti visibiles... » et «:Ite- 
rum hoc... »; Summ. theol:, la, q. 84, a. 6, 7 ; q. 85, a. 1, Aum, 5um. 

3, 1b., la, Ilæ, q. 51, a. 1 ; q. 63, a. 1. Cf. Vurtut., a. 8 ; Ver., q. 16, a 

4. En parlant de la sorte, nous ne faisons pas seulement allusion à des for- 
mules telles que celles-ci : {vx, rod deb xal vob Oelov HETÉXOOU... êrel oùv 
xotvovelv dOvvarel rod det nat roù Oelou Th ouveyeix.… Ÿ duvarTor ULETÉ XELV 
éxaotov, xouvovet radrn..De An., B. 4, 415, a. 29, b. 3-6, où l’on reconnaît un 
souvenir du platonisme premier d’Aristote. Notre remarque a une portée plus 


_ homogène, du moins appa 

ment, se lintérioriser. Les idé 

son intelligence comme un décalque mé, ne Lo 
humain qu ‘à travers l’enveloppé des choses ; il faut ur 
_illuminatrice peurs les en pape mais an Ha 


3 28. à voit ps Hs sens 1 fait MES cette en xpression 
Le nan assez souvent par saint Thomas : habitus naturalis prin- | 
__ cipiorum !. L'intelligence humaine apparaît naturellement pour- 


re 

& vue de dispositions fonctionnelles qui l’habilitent à juger, : par : 2 kr He 
exemple, que ce qui est ne peut pas en même-temps ne pas MR SRE 2! 
que le tout est plus grand que la partie, et, dans l’ordre pratique, 

° qu “il faut faire le bien et éviter le mal, -ete. Saint Thomas n’a Eee 
none jamais songé à dresser le tableau de ces principes. Il ÿ a*bien là 
vin At certain innéisme. Mais ne nous méprenons pas. Les prineipes Se ï e 
ne se trouvent pas, dès le: commencement; « tout faits », dans ; + 

l'esprit : ils ne peuvent exister, même à l’état d’ € habitus », avañil ; "Re 

les concepts qu’ils composent ou ‘qu il divisent — et nous n'avons 


pas de concepts innés. Il ne sont donc pas totaliter a natura ? : 
seule est initialement donnée l’aptitude à les concevoir et à les 


_ 


générale. La notion de participation peut s'entendre en un sens large plus que 1e 
dans la théorie platonicienne des Idées. À notre avis, une doctrine qui admetla 
valeur métaphysique du concept d'espèce, la causalité efficiente, entendue 
comme un influx ontologique, comme la communication d'une forme, la pré- 
sence dans les choses d’un élément analogue, sinon homogène à l'esprit, la 
possibilité enfin, pour ces mêmes choses, d’épancher dans l'âme leur contenu 
intelligible, une telle doctrine nous paraît admettre ce qui constitue pour le “S 
nominalisme et le mécanisme le scandale radical de la participation. Voir 
E. JRTAORE L'esprit de la philosophie médiévale, 1930, 1re série, p. 100-101. 

_ « Sicut autem animæ humanæ est quidam habitus naturalis, quo principia 
ee scientiarum cognoscit, quem vocamus intellectum principiorum, 
ita in fée est quidam habitus natur alis primorum principiorum operabilium. » 
Ver., ; Summ. theol., la, q. 79, a. 12. 

2. Es ergo in hominibus aliqui habitus naturales, tanquam partim anatura 
existentes et partim ab exteriori principio. Aliter quidem in apprehensivis 
potentiis et aliter in appetitivis. In apprehensivis enim potentis potest esse 
habitus naturalis secundum inchoationem et secundum naturam speciei et 
secundum naturam individui. Secundum quidem naturam speciei, ex parte 
ipsius animæ, sicut intellectus principiorum dicitur esse habitus naturalis ; ex 
ipsa enim nätura animæ intellectualis convenit homini quod statim cognito 
quid est totum et quid est pars, cognoscat quod omne totumest majussua parte, 
et simile est in ceteris. Sed quid sit totum et quid sit pars cognoscere non potest, 


anse Ra intelligibilis a phantasmatibus acceptas. » Summ. theol., La Ilæ , 
q a 
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affirmer. Considérons, par exemple, ce principe : le tout est plus 
grand que la partie. La nature mêmé de l'intelligence exige que, 
sitôt formées les idées de « partie » et de « tout », je juge qu’en 
effet celui-ci est plus grand que celle-là. Mais pour former ces deux 
idées, j’ai besoin de l’expérience. Bref, l’innéité des principes est 
purement virtuelle, inchoative. L’ « habitus principiorum » exprime 
l'orientation active de l’intelligence vers l’être, et la correspon- 
dance essentielle de ses conditions d'exercice avec les conditions 
d’existence de son objet. 


“ 
PE 


des autres êtres, ne se trouve-t-elle pas du ‘moins elle-même ? 
N'’est-elle pas, comme l’ange, son premier objet ? 

Le rejet de l’innéisme ne suffit pas à exclure cette hypothèse. 
Saint Augustin admet fort bien que l’âme recueille par les sens 
du corps ses connaissances des réalités corporelles. Mais pour 
connaître les réalités matérielles, et à plus forte raison pour se 
connaître, elle n’a besoin de rien, d’autre que soi : « Mens ipsa, 
sicut corporearum rerum notitias per sensus corporis colligit, sic 
incorporearum rerum per semetipsam, ergo et semetipsam per seip- 
sam novit, quoniam est incorporea 1. » Lors même que sa pensée 
n’est pas actuellement tournée vers soi, elle conserve vivante, à 
fleur de conscience, son propre souvenir, identique à son être. 
À aucun moment elle ne s’ignore donc tout à fait : ce qu’on peut 
dire, c’est que parfois elle s’oublie, et le problème est justement de 
savoir comment elle peut s’oublier ?. | 

La présence de l’âme à elle-même est appelée par saint Augustin 
memoria. Sans doute, faut-il donner à ce mot en sens beaucoup 
plus vaste que ne le veut l’usage actuel. Dieu lui-même, l’invisible 
soleil, est compris dans le trésor de la mémoire augustinienne à. 
Mais le choix de ce vocable montre combien chez le docteur afri- 
cain la présence ontologique se rapproche de la présence psycholo- 


4. De Trin., IX, 3, 3, Mrewe, P. L., 42, c. 962-963. (Cité par E. Grzson, 
Introduction à l'étude de saint Augustin, p. 128.) 

2. E. Grzson, 1b. 

3. «Ilestévident qu'ici (De Trin., X,3,5,)...le terme de mémoiresignifie beau- 
coup plus que ce que désigne son acception psychologique moderne : le souvenir 
du passé. Il-s’applique chez saint Augustin à tout ce qui est présent à l’âme 
(présence qui s’atteste par une action efficace) sans être explicitement connu ni 
perçu. Les-seuls termes psychologiques modernes qui soient équivalents à la 
mémoire augustinienne sont ceux d'inconscient ou de subconscient, pourvu 
qu’on les élargisse eux-mêrnes jusqu’à inclure, outre la présence à l’âme de ses 
propres états non actuellement perçus, la présence métaphysique à l’âme d’une 
réalité distincte d’elle et transcendante, telle que Dieu. » 1d., 1b., p.131, n. 


29. Pourtant, si l'âme humaine ne trouve pas en soi les idées 


_ 
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gique et objective, autrement dit, à quel point l’ordre de la pensée 
se moule sur celui de l’être. Puisque l’âme est incontestablement 
plus présente à elle-même que toute autre réalité, comment ne 
serait-elle pas la première connue ? 


\ 
30. Mais saint Thomas suit de trop près Aristote pour accepter 
sans Correction ni précision cette manière de voir. Chez lui, la 
distinction se fait de plus en plus nette entre la présence à soi dans 
l’ordre de l'être et la présence à soi dans l’ordre de la pensée. Si le 
Commentaire des Sentences offre encore, dans ses débuts, quelques 
traces d’un augustinisme imparfaitement mûri, si le jeune docteur 
a l’air d'attribuer à Fâme une connaissance et un amour (indéter- 
minés » d'elle-même et de Dieu, qui seraient perpétuellement 
comme sur le rebord intérieur de la conscience !, ce n’est là que 


4. I Sent., d. 8, q. 4, a. 5. Saint Thomas étudie, à la suite de saint Augustin, 
l’image de la Trinité dans les facultés spirituelles del’âme. Une question se pose: 
ces facultés sont-elles toujours en acte à l’égard de leur objet? Doit-on dire que 
l’âme pense toujours à soi et à Dieu présent en elle? Saint Thomas distingue 
trois sortes de connaissances, exprimées par les verbes : discernere, cogitare et 
intelligere. L'âme ne se « discerne » pas toujours, c’est-à-dire ne connaît pas tou- 
jours ce qui la met à part des autres êtres ; elle ne se « pense » pas toujours, n’est 
pas sans cesse à se considérer, à s’analyser: sinon, tout le monde aurait d'emblée 
une connaissance parfaite, de la nature de l'âme. Et il faut en dire autant pour 
ce qui concerne la connaissance de Dieu. C’est qu’une présence quelconque ne 
suffit pas à procurer la connaissance : il faut une présence « in ratione objecti ». 
Dirons-nous que l’âme se perçoit intellectuellement — intelligit se — et perçoit 
Dieu ? «Intelligere » indique simplement un regard — intuitus — de l’intellect 
sur l’intelligible qui lui est présent. Si l’on entend par]là une présence telle quelle 
de l’intelligible, on pourra dire que l'âme a’toujours «indeterminate » l’intellee- 
tion d'elle-même et de Dieu « et consequitur quidam amor indeterminatus ». 
Mais les philosophes entendent cela d’une autre façon. Un intelligible n’est tel 
que par la lumière de l’intellect agent. De même donc que la vue, en toutes les 
couleurs, perçoit la lumière corporelle, en tout intelligible est perçue la lumière 
de l’intellect agent, non à titre d’objet, mais à titre de moyen de connaissance. 

Ces mots d’intuitus, d'amor indeterminatus, ont fait penser à une connäis- 
sance confuse du « moi », se tenant aux confins de la pensée en acte, «perception 
rudimentaire, encore tout enveloppée d’inconscience » (G. Prcarp, La saisie 
immédiate de Dieu dans les états mystiques,« Revue d’Ascétique et de Mystique», 
1923, p. 56, n.). Certains indices favoriseraient cette interprétation : le titre 
même de l’article, où il s’agit bien d’une connaissance en acte, puis la manière 
dont saint Thomas résout une difficulté. On objecte que nos puissances ne sau- 
raient être en acte à la fois, car leurs activités se gêneraient. Saint Thomas n’al- 
lègue pas dans sa réponse le caractère tout spécial d'une connaissance en des- 
sous du seuil de l’actualité : il réplique simplement que, s’exerçant sur le même 
objet, les diverses activités, loin de s'entraver, se fortifient (1b., um). 

Par contre, pour résoudre les difficultés 2 et 3 (impossibilité d’intellections 
multiples simultanées, nécessité de l'attention pour toute connaissance actuelle), 
c'est bien à la nature particulière de l'intuition habituelle que saint Thomas 
demande la réponse. Ajoutons que s’il avait vraiment admis une perception 
proprement dite de l’âme, résultant de sa seule présence à soi-même, on ne voit 
pas pourquoi, dans le cours de la même question, il aurait déclaré que l’intellect 


+ 
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gaucherie passagère d’ expression. Bien vite, dès le milieu du pre- 


mier livre, saint Thomas remarque l'ambiguïté du mot « présence » 


et oppose à la pure et simple immanence ontologique (celle, par 
exemple, de la charité dans l’âme juste), la présence objective (in 


ratione objecti)," qui implique toujours pour nous, 1Ci- -bas, une, 


représentation 1, Dès lors, la formule de saint Augustin : mens 
semetipsam per seipsam noÿit a besoin d’être « interprétée ».Tantôt 
on l’entendra d’une Connaissance habituelle, au sens strict (Fe 


humain ne peut se définir sans impliquer un rapport à l’ imasination (cb. a. 3). 
Je crois donc que le P. Romexer (Saint Thomas et notre connaissance de 
l’esprit humain, p. 52, sq.) a raison de rejeter l’interprétation proposée par le 
P.Prcarp (art. cit., p. 45- 50). II faudrait plutôt renverserles formules de celui-ci, 
et au lieu de dire { connaissance en acte, mais toute proche du simple habitus » 


* dire « connaissance habituelle, mais toute proche de l’acte ». 


= 


De fait, saint Thomas explique, un peu plus loin, comment la présence de 


l’âme à elle-même équivaut à un habitus. Pour constituer un habitus intellec- 
tue], deux choses sont requises : une formeintelligible, etla lumière intellectuelle, 
grâce à quoi la forme acquiert son intelligibilité. Mais si une forme possède en 
soi cette lumière, elle pourra faire fonction d’habitus, pour autant que l’habitus 
est principe de l’acte. C’est de la sorte que l’âme peut jouer en ce qui concerne 
la connaissance de soi le-rôle d’habitus : c’est un habitus consubstantiel (1b., 
q. 5, lum ; 2um). ï : 

Malgré tout, ce texte ne peut servir à lever l’équivoque du précédent, car 
saint Thomas envisage ici une nouvelle façon de concevoir l’image de la Trinité 
dans l'âme, en considérant, non plus les actes, mais les habitus.Convenons donc 
que dans la question 4, l’expression est restée elle-même quelque peu « indéter- 
minée ». On sent, chez le jeune docteur, un effort pour couler une pensée aristo- 
télicienne en des formules élaborées en vue d’un autre contenu. 

. 4. I Sent., d. 17, q.1, a. 4. Il s’agit de savoir si l'homme peut connaître avec 
certitude qu'il possède la charité surnaturelle. Saint Thomas fait remarquer que 
si les réalités spirituelles sont, de soi, les plus connaissables, il n’en est pas ainsi 
à notre égard. Notre intellect, en effet, ne peut penser que s’il est actué par une 
species reçue du sens et éclairée par l’intellect agent. Notre mode naturel de 
connaître est, ici-bas, d'aller du sensible à l’intelligible, des effets à la cause, 
bref « ex posterioribus in priora ». Nousne pouvons donc connaîtreles puissances 
et les habitus que par les actes et ceux-ci par les objets! Saint Thomas montre 
ensuite que cette connaissance réflexe ne peut nous garantir le caractère surna- 
turel ni de nos actes ni de nos habitus. 

En vain objecterait-on que la charité étant présente à l'âme doit pouvoir être 
connue direetement. Une présence quelconque ne suffit pas, répète saint Tho- 
mas : il faut une présence «in ratione objecti ». Or ici-bas une chose ne peut être 
objectivement présente à l’intellect que par représentation : per aliquam simi- 
litudinem ipsius, vel ab ipso effectu acceptam. 

À moins pourtant qu'on'ne veuille parler d’une connaissance au sens large, en 
signifiant par « intelligere » une présence quelconque de la chose à l’intellect 
(ib., sum). C'est-à-dire : une présence queconque ne constitue pas une connais- 
sance, à moins qu’il ne nous plaise d'appeler connaissance une présence quel- 
conque.…. 

Il ne faut cependant pas exagérer l'opposition de ce texte et de celui que nous 

avons étudié plus haut ; il est visible qu'ici saint Thomas entend parler d’une 
connaissance distincte, capable de discerner le caractère surnaturel d’un acte. 
Du reste, il irait trop loin en niant toute perception immédiate, même existen- 
tielle, de l'âme, et en faisant de la réflexion une démarche diséursive: 


1 


elle entrera 


essentia animæ, quæ menti est præsens ; ex ea enim actus progrediuntur, in 
quibus actualiter percipitur. » La distinction entre la connaissance de la nature 
et la perception de l'existence est déjà signalée 11 Sent., d. 23, q.1,a.2,3um. 

FARMER . Conclusion : « Verbum Augustini est intelligendum quod mens seipsam per 
VERRA seipsam cognoscit, quod ex ipsa mente est ei unde possit in actum prodire, quo 
de se actualiter cognoscat, percipiendo se esse; sicutex speciehabitualitér in mente 
4  recepta est in mgnte ut possit actualiter rem illam considerare. Sed qualis est 

natura ipsius mentis, mens non potest percipere, nisi ex consideratione objecti 
sui. » 1b., um. L'âme est bien présente à elle-même comme intelligible, mais 
à cela signifie qu’elle peut être connue, «utintelligipossit», non qu’ellesoit connue \ 
-_ par elle-même « non autem ut per seipsam intelligatur » : elle ne peut l’être qu’à 
partir de son objet, « ex objecto suo » (1b., um eorum quæ contra). ei te 
code, | 2. Cont. Gent., IIL. 46. Ici, il n’est plus question de connaissance habituelle. À 
Saint Thomas nie énergiquement que l’âme puisse par elle-même connaîtreson 
essence, « quid est ». Autrement, il n’y aurait sur la nature de l'âme ni ignorance z 
ni erreur. Comme le dit Aristote, l’intellect possible se connaît de la facon qu'il < 
connaît les autres choses, c’est-à-dire au moyen d’une espèce qui l’actüue dans 
js, 4 l’ordre intelligible : par lui-même, il est seulement en puissance à l’intelligibilité. : 
« Sic igitur, secundum intentionem Augustini, mens nostra per seipsam novit é 
seipsam, in quantum de se cognoscit quodest; ex hoc enim ipso quod percipit se 
\ _ agere, percipit se esse ; agit autem perseipsam ; unde per seipsam de secognoscit 
quod est. » Et l’existence est tout ce qu’elle peut connaître d'elle-même, car, 
comme on peut le tirer d’un autre texte d'Augustin, l'âme se connaît d'elle- 
même comme présente à soi, non comme distincte des autres. Or connaître le 
quid d’une chose, c’est précisément connaître ce qui la distingue. 

Le gauchissement va presque jusqu'à l’'équivoqué. Pour saint Augustin, sou- 
cieux de rapprocher le plus possible l'ordre de l'être et celui de la pensée, la spi- 
ritualité de l'intelligence, son pouvoir d'agir indépendamment de tout concours + 
corporel exigeaient qu’elle trouvât en soi un contenu suffisant de ses idées. Pour 
saint Thomas au contraire, « per seipsam » signifie bien que l’acte intellectuel, 
envisagé dans sa réalité subjective, procède de l'esprit seul, mais n'exclut pas 
que, envisagé dans son propre ordre, il se réfère à un objet matériel. Il s’agit 
donc de savoir comment l'esprit humain connaît ses actes: s’illes perçoit d’abord S 
comme déterminations de sa substance ou comme conditions de l'existence 
intelligible de l’objet. Cette deuxième solution est celle de saint Thomas. 
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à,elle-même n’y suffit pas: 1l faut qu’un objet.extérieur la mette 
énngtes nain À ours ien a aède Pisjeomiat d raoutatfimitii tn 
-: Sans doute, :de cé! que: cette préserfte. n’est. pas: une présence 
objéctive, :on'aurait-tort de conclure: qu'elle n’a, selon saint. \Tho- 
mas, aucun rapport avec l'ordre dela pensée. L'expression: « con- 
naissance habituelle », employée.dans le De Veritate, n’est pas une 
formule creuse. Comme tout à l’heure dans l’expression: habitus 
principiorum; il faut y voir l'indication d’une: aptitude positive, 


Le) £ubt 


La Somme théologique la formule très-nettement. Un être est connaissable à 
proportion de son actualité, La vue ne peut voir que ce qui est actuellement 
coloré ; l’intellect ne peut penser la matière première, si ce n’est par rapport à la 
forme. Chez lés substances immatérielles, le degré d'actualité de l'essence 
Mésure l'aptitude du sujet àse percevoir parle moyen dé cette essencé: (secun: 
dum quod unaquæque earum se habet ad hoc quod est actu per essentiamsuam, 
ita se habet.ad hoc ut sit per suamessentiam intelligibilis »..Acte pur et parfait, 
Dieu est l’intelligibilité même, et c’est en son essence qu’il connaît tout. L’es- 

_sence angélique est acte dans l’ordre intelligible, mais non point acte pur ; éllé 
ne comble donc point la capacité de l’intellect. L'ange se connaît soi-même par 
son essence, et connaît les autres êtres par desimages. Quant àl’intellect humain. 
il est, dans l'ordre intelligible, purement potentiel, comme la matière première 
dans l’ordre sensible, « Unde ex seipso habet virtutem ut intelligat, non autem 
ut intelligatur, nisi secundum quod fit actu. » Cette actuation avait lieu, selon 
les Platoniciens, par la participation des formes intelligibles séparées : dans ce 
cas, il faudrait aussi expliquer par cette participation la connaissance de soi. 
Mais, en fait, notre mode de connaissance connaturelen cette vie a pour objet-le 
sensible : l'intelligence ne se connaîtra donc que sous l’actuationffui lui vient 
des espèces, abstraites par l’activité de l’intellect agent. Elle ne se connaît donc 
point-par son essence, mais par son acte. Distinguons d’ailleurs deux formes de 
connaissance. : Une connaissance’ particulière, concrète, par exempfè quand 
Socrate ou Platon, dans la conscience de leur intellectiof, perçoivent qu'ils pos- 
sèdent une « âme intellective ». Et une connaissance universelle: celle que nous 
äcquérons lorsque, analysantl’activité de l'esprit, nous déterminons la nature de 
celui-ci. Or ces deux connaissances diffèrent: la première demande seulement la 
présence de l'esprit à lui-même, car l'esprit est le principe des actes par lesquels 
il se connaît. Mais la seconde exige une enquête subtile et assidue. C’est ce que 
saint Augustin a bien dit : « Non velut absentem se quærat mens cernere, sed 
præsentem se curet discernere. » Saint Thomas n'entend évidemment pas que 
pour percevoir son existence l'esprit n’ait besoin què de soi : ce serait en contra- 
‘diction avec le reste de l’article : il oppose simplement le caractère intuitif de la 
saisie de l'existence au-caractère discursif de la détermination de l’essence. (Ia, 
q- 87, a. 1.) 

Dès lors, la formule augustinienne : « Mens seipsam novit », ete., signifie que 
l'esprit, au moyen de son acte, arrive vraiment à se connaître lui-même, qu'il 
s’atteint réellement, lui et non pas un objet différent de lui (ou un sujet indéter- 
miné). L'interprétation précise celle du Cont. Gent., car c'est justement parce 
que l'esprit agit par lui-même, parce que son action est son fruit propre, qu'il 
peut vraiment se connaître à travers elle. Un objet, poursuit saint Thomas, 
peut être dit de deux façons connu par soi. Ou bien parce qu'il est connu Immé- 
diatement, comme les premiers principes. Ou bien parce qu'il n’est pas « con- 

_naïssable par accident ». Un objet est connu par accident lorsque, sans entrer 
lui-même dans le champ d'action de la faculté connaissante, il est lié dans la 
chose à l’objet de cette faculté. Dire que l'âme se connaît par soi, cela reyien- 
drait donc à dire que l’âmen'’est pas étrangère à l’objet de l’intellect. Maiss'agit- 
il d'une connaissance propre ? Saint Thomas ne précise pas (1b., lum). 
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‘intelligiblement, à LÉ 1 e2 s 
__ontologique par l … e du connaître 
cédente conditionne peut-être, comme Je MR 
conscience de soi, l'attribution des actes. de l'âme à 
cret, déterminé, individuel 1. £ Nous pe là encore, 
d’un innéisme ee #1 se HEC Te ne “at 


Dre de son savoir. ‘Pour que Ja connaissance de soi i passe à 
cp acte, une influence étrangère est requise. Et non pas simplement 
_pour réveiller l'âme ou la stimuler, comme si, une fois son activité 
déclenchée, l’âme devait trouver en elle-même le contenu de sa re 
connaissance. L’acte à travers lequel elle se perçoit existante est Een 
lui-même spécifié par la structure de l° objet auquel il se termine. EE 
C’est sous une « species ».étrangère que l’âme se connaît. Intellec- 6 
À _ tus intelligit se sicut et alia ?. La même forme intelligible qui me Eee 
conduit à la connaissance de l’autre, me conduit É- celle de mon 
, esprit. : E a RE 
x C’est que, pure puissance dans l’ordre de la pensée, l’âme n ‘offre, 
par elle-même, aucune prise à l’intellect. Et c’est ici l’antinomie 
dont nouPävons parlé au début de ce paragraphe, antinomie CO 
respondant à la nature paradoxale de l'esprit incarné. Capable, 
à titre d’ esprit, de, posséder intelligiblement tout les êtres, l’âme 
humaine, parce qu’elle est âme, ne jouit point d’une pleine intelli- 
_gibilité {habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur 5. 


5. 


31. Lé thomisme présente sur ce point une difficulté indéniable. 
Que l’intellect n’ait point de contenu propre, cela va de soi dans 
une philosophie qui,fait du Je ‘un simple sujet transcen- 
dantal ; cela se conçoit encore, si l’âme humaine n’a d’immatériel 
que son opération. Mais quand on pose une âme assez indépen- 
dante de la matière pour subsister en-soi et par soi, comment lui 
refuser d’être intelligible par soi ? L’antinomie ne devrait-elle pas 
s'appeler ici contradiction ? D’autant qu'après le mort l’âme, 
comme les esprits purs, percevra intuitivement son essence. Ce + 
qu'alors elle pourra, pourquoi ne le peut-elle dès à présent 

En réalité, sous les formules identiques, l’inintelligibilit 


7 
56 


? 
é 


de 


1. La perception expérimentale de l'âme par elle-même AT A saint Thomas, 
« Mélanges thomistes », 1923, p. 219-236. 

2-Cont. Gent., LI, 98. 

3. Summ. theol., T4: ‘87, a. 1, 


“ 


Pobjet des sens. Et cela n’est possible : ‘que moyen- 


7 f : 
- humain à penser par idées angéliques et son Impuissance à se con- 
n ître intuitivement per esseñtiam. Dans les deux cas, d’ailleurs, 


: de séparation le mode d’être de l’âme, et par conséquent son mode 


des esprits à la claire vision de soi 1, URSS 


32. Quoi qu’il'en soit de cette difficulté, Féfiraiion de saint 
Thomas reste nette. Tandis que l’ange trouve dans son essence, 
réalisées d’ emblée, toutes les conditions de l’intelligibilité, celle-ci 
n’est chez nous que la conséquence d’une opération. L'esprit 

humain ne se connaît qué s’il a d’abord connu. Et pour ‘connaître, 
ets il lui faut le'‘secours des sens. UE 
Fe) - Ainsi la dépendance à à l’égard de l objet, commune à toute pen- 
_  _ sée-créée, se double en nous d’une servitude nouvelle, puisquè le 
premier objet que nous atteignons s’oppose, non seulement à la 
pensée, mais à l'esprit qui pense. « La lumière intellectuelle, dit 
saint Thomas, ne tombe pas d’abord sous notre connaissance, car 
la conscience de notre intellect suppose la conscience de notre 


VE SU ; «Tele 


: 1. La question disputée de Anima attribue un rôle aux eee snbaRañ ts 
dans l’actuation qui rendra l'âme séparée perceptible à elle-même (a. 47). Dans 
“la Somme théologique, l’idée ne reparaît pas : saint Thomas assimile simplement 
Pâ âme séparée aux autres substances immatérielles de : l'influence celles-ci, ou de 
Dieu, n’est requise que pour l'infusion des espèces ordonnées à la connaissance 
= du dehors (Ia, q. 89 a. 1, 3, 4). Saint Thomas a-t-il renoncé à sa prémière opi- 
D nion ? On sait que la Somme ‘abrège souvent le texte des Questions disputées, et 
qu'il ne faut pas trop urger l'argument a silentio. Il se peut donc que le Docteur 
--Angélique n'ait pas entendu nier la nécessité d’une illuminationspéciale, habili- 


277 tantl'äre séparée à se percevoir. En tout cas cette illumination serait naturelle, 


non gratuite, parce qu’exigée par le nouvel état de l'âme (a. 1, Sum), bien que 
cet état lui-même soit anormal, « præter naturam » (ib., c.) et en un sens contre 
nature {1b., q. 118, a. 3 ; Cont. Gent., III, 79). Î 


l'inteligi que’ dans le sensible. Pour- que 
n regard il faut ‘donc qu’elle apparaisse en. nt 


te qui engage à la fois et mn Be activité spirituelle et. à 
té du « composé. vf "Au D LEA 
a un certain NEANTTES entre Mina pituds de l'esprit 


fe cette incapacité ne concerne que la vie présente. Car dans l’état R 


 d’agir, sera semblable à celui des formes pures. Mais peut-être 
faudra-t-l une influence supérieure pour amener le dites pe 1 


_ intellection, et celle-ci suppose à son tour la saisie d’un intelli- 


PR : gible à 2» CLe retour. 
_ tence d’ un'acte portant sur un objet. 
penser, l'intelligence doit d’abord “penser. Co E 


même une. autre pensée. ?_ Mais on ne peut remonter : 


festera, elle aussi, qu’à travers cette détermination. Quant aux 


toute pensée a nécessairement. un objet. Cet ob] serait. il 


faut en venir: à un objet premier qui ne sera pas. une intelle 
mais un intelligible ?. 2,» « L’intellect atteint, dans la même réfl 
et son acte, et la species qui le conditionne et qui devient insi 
objet à son tour, mais l’ ne atteint en ie A c’est la chat À 
dont la species est l'image. 4,9 use (er rad SO PRNRE se 
Et tandis que chez l'esprit pur la connaissancè suit l’ordre de > Le L 
proximité des objets par rapport à l° essence du sujet, chez l’ ‘homme ES # 
cet ordre se renverse. C’est à partir. des objets, à travers leurs 
espèces, qe l’intellect hurnain se connaît. La connaissance ‘de En 
l’objet mène à la connaissance de l’ acte, celle-ci à la connaissance LR 
de la faculté et la connaissance de la faculté à la connaissance de 
l’essence 4 Mais si l’intellect a besoin, pour se révéler à lui-même, 
d’être déterminé par une forme abstraite des phantasmes 5, la 
volonté, qui présuppose nécessairement l’ intelligence, ne se. mani-. Ds 


Y 


. C Hæc autem lux est primum cognita a mente.….. quia intellectum nos _ 


tes non percipimus nisi in quantum percipimus nos intelligere. Nullum 


autem intelligitse aliquid intelligere, nisi in quantum intelligit aliquod intelligi- 

bile. Ex quo patet quod cognitio alicujus intelligibilis præcedit cooper qua 

qe cognoscit se intelligere. » In Boet. de Trin., q. 1, a. 3. : 
« In omnibus potentiis quæ possunt converti in suos actus, oportet ed: LA 

acte illius potentiæ feratur in objectumaliquod, et postmodum feratur in suum s 

actum. Si enim intellectus intelligit se intelligere, prius oportet ponere quod 

intelligat rem aliquam et consequenter quodintelligatse intelligere ; nam ipsum | 

intélligere quod intellectus intelligit, alicujus objecti est; unde oportet quod vel à 

procedatur in infinitum, vel si est devenire ad primum intellectum, hoc nonerit 

pos intelligere, sed aliqua res intelligibilis. » Cont. Gent., III, 26. 

3. (Quiaintellectus supra seipsumreflectitur, secundum eamdem reflexionem 
intelligit et suum intelligeré, et speciem qua intelligit, et sic species intellecta 
secundario est id quod intelligitur, sed id quod intelligitur primo est res cujus 
pertes intelligibilis est similitudo. » Summ. theol. La, q- 85, a. 2. 

4, «Sciendum est etiam quod intellectus- noster est in potentia tantum in 
ordine intelligibilium ; fit autem actu performam a phantasmatibusabstractam. 
Nihil autem cognoscitur nisi secundum quod est actu ; unde intellectus possibi- 
lis noster cognoscit seipsum per speciem intelligibilem, ut in III° habetur, non 
autem intuendo essentiam suam directe. Et ideo oportet quodin cognitionem 
animæ procedamus ab his quæ sunt magis extrinseca, a quibus abstrahuntur 
species intelligibiles, per quas intellectus intelligit se ipsum, ut sel. per objecta 
cognoscamus actus, et per actus potentias et per potentias essentiam animæ. Si 
autem directe essentiam suam cognosceret anima, esset contrarius ordo servan- 
dus in animæ cognitione, quia quanto aliquid esset propinquius essentiæ animæ 
tanto prius Fognancerebue ab ea. » In II de An., 1. 6, fin. Cf. An., a. 3 &um ; 
Ver., q: 1, a. 2, 2um ; Summ. theol., Ia, q. 14, a. 2, 3um. 

Ur ‘In Il 4 An. Fe ib. ; An... a. 16, Sum. 


Ka] J. DE FINANCE. — courro CARTÉSIEN ‘ÆT-RÉFLEXION THOMISTE 3% 


puissances sensibles, il est trop clair. ‘qu’elles ne-iomhent pps" direc- 
tement dans le champide la conscience intellectuelle:: à peine 
peut-on essayer de montrer comment leurs actes sont: connus pañ 
l’intellect: C’est donc un caractère commun à toutes les puissances 
de Fâme, de se révéler par leurs actés, connus To par leurs 
objets 1. à dus “fs trs y %: 

Bref, alors que chez l'ange la pensée:se Nberçoits comme la pro- 
priété d’un sujet, qui est en même temps son premier objet, et 
se saisit intuitivement dans sa source ontologique, chez l’homme 
elle‘ se perçoit d’abord'comme la condition d’un objet; l'acte par 
lequel celui-ci subsiste dans l’être intelligible. La connaissance de 
soi n’est pas chez l’homme une intuition, mais une réflexion, 

: Essayons de préciser la pe brie de ce mot dans la, langué 
de saint RE x : 


33. Au sens propre, la réflexion est le passage d’un mouvement 
à un mouvement inverse ?. Par une extension bien naturelle, ce 
concept va se transposer, de l’ordre du mouvement local, à celui 


de la tendance et de l’activité. Saint Thomas mentionne ainsi une 


sorte de réflexion métaphysique de la nature, selon laquelle chaque 


être tend à sOn propre bien, ou plutôt au bien des divers ordres de 
réalité dont il participe $. ; 

Dans le domaine de l’activité proprement dite, la réflexion sera 
‘le reflux de l’action sur l’agent, Ce reflux peut être médiat : par 
exemple, dans un système clos de causes hétérogènes, dont. la 
dernière serait, dans son ordre, motrice à l’égard de la ‘première 4, 
Mais d’ disait. il s’agit d’un retour immédiat. 

Or, dans le monde des corps une telle réflexion ne peut avoir 


leu 5. Et ceci vaut aussi bien pour les sens que pour les énergies 


physico-chimiques. Sur ce point, il est vrai, saint Thomas ne se 


. (Et hoc est commune in omnibus potentiis animæ, quod actus cognoscun- 
ne per objecta et potentiæ per actus, et anima per suas potentias, » y An. , tb. 

2. Saint Thomas démontre, à à la suite d’Aristote, qu'un mouvement assujetti 
à la réflexion ne peut être ni continu niinfini (/n VIII Phys., 1.16). Bien que 
la propagation de la lumière, étantinstantanée, ne soit pas enrigueur un mouve- 
ment, l’on parlera encore de la réflexion des rayons lumineux (În 11 de Cælo, 
1.10 ; In I Met., 1. 4). Saint Thomas connaît la. loi de l'égalité des angles d'i inci- 
dence et de réflexion. 

3. Summ.theol.;Ta, q.60,a.5, 3um. L’ expression semble empruntée à la phra- 
séologie courante {comparer cette autre : « inclinatio naturalis est recurva in 
seipsam »). Elle est d’ailleurs i DS ed puisqu'elle ne suppose ici aucun mouve- 
ment direct préalable. - 

‘4. Saint Thomas envisage par deux fois-cette hypothèse pour la-rejeter: In 
VIII Phys., 1. 9 ; Cont. Gent., I, 13. 

5. Cont. Gent, AT; 49 ; In VII Phys., 1. 17 \ s 


he est té: propre di clio un du APE 
Fos rit l Si Per al ER EN 


et se réjouir de sa joie %. LE é2 Le STE 
Dans tous ces cas, le mot réflexion a un sens ES mia, me | 


x ssbondd ire; us un acte « Fee » dei connaissance ou " 
_. d'amour. Malgré l’équivalence des métaphores, «réflexion » m'est  » 
‘pas, chez saint Thomas, synonyme de « retour ». L'expression ë, 

_ reditus ad essentigm'est une formule - néoplatonicienne dont saint 

Thomas s’accommbde comme il peut, tandis que le terme de 
Le NES « réflexion » répond exactement à sa pensée. Toute RE 
de soi n’est Le TORG ESS réflexive. L'ange se perçoit directement: TEA 


REC TOBÉON Son PRGENE chez l’homme dede sortes d réflexion AE ge 
; intellectuelle. Éd EN 
DES Il y a d’abord une rétidt d’ordre proprement de nl rer 
Fe = reploiement de l'intelligence sur elle-même. Déjà, dans l’acte 
direct, une réflexion élémentaire était, semble-t-il, impliquée : on 
ne peut refuser à l’intellection ce que saint Thomas paraît bien 
reconnaître à la sensation 4 Un même acte est à la fois pensée de 
l’objet et pensée de la pensée © ; et celle-ci ne va point sans la 
perception de l'existence $. De même que l’âme, en s’aimant sur- 
7 naturellement, peut aimer son amour par cet amour lui-même, si 
elle le regarde comme faisant l’amabilité de son objet, de même 
est-il possible à la pensée de se penser elle-même, par l'acte dans LS 


* 
Pen 


1. Textes niant toute réflexion des puissances sensibles : 7 Sent., d. 17, q. 1, 
a. 5, Sum ; II, d. 19, q. 1, a. 1; III, d. 23, q. 1, a. 2; 3um ; Summ. REP 
q- 78. a. Fe Jum. 

Sur le pouvoir réflexif comme caractéristique des puissances spirituelles ; 

« Et ideo dico quod potentiæ immateriales reflectuntur super sua objecta : 
quia intellectus intelligit se intelligere et similiter voluntas vultse velleet diligit 
se diligere. Cujus ratio est quia actus potentiæ immaterialis non excluditur a 
ratione objeene » T Ha ib. 1 DOS: 

2. Ib.“et ©. ;"d:'28, a. 1, Sum! IH; 4129$q.14 Pat IV d A ER a RS 
qa 3, lum ; : Summ. Fan Ia, Ilæ, d-"25,1a: 2 | 

9: IV Sent! d.'49, q:13; a.8, qal, 2um. 

‘4. Ver. ,q- 1, a 9: q. 10, a. 9. 

5. « Eadem operatione intelligo intelligibile et intelligo me (Mitellisere: » 

1 Sent., d. 1, q. 2, a.1 ; 2um ;« Non alio actu potentia fertur in objectum et in 
actum suum : eodem enim actu intelligit et intelligit se intelligere. » 1b., d. 10, 
de La, um. 

6. In IX Eih., 1. ; Ver., q. 10, a. 8 ; Summ. theol., Ia, q. 87,1. 
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lequel elle pense l’objet, à la condition de se penser comme ache- 
vant l’intelligibilité actuelle de celui-ci 2. 

Il y a donc une première conscience de la pensée, enveloppée 
dans la plus élémentaire opération de l'intelligence, accompagne- 
ment nécessaire de la saisie de l’objet. La pensée est connue, mais 
d'une connaissance implicite, comme la condition dans le condi- 


_tionné, ou plutôt comme l’existence immanente de l’objet. Inten- 


tionis intellectæ esse est ipsum intelligi ? : la pensée est au. concept 
ce que l'existence est à l’essence. Impossible de connaître une 


‘essence, sans connaître l’ existence dont elle tient sa.réalité actuelle 


ou  nsibles D'autre part, connaître l’objet, c’est connaître avec 
lui la forme par laquelle et en laquelle il se fait connaître. L'objet, 
avons-nous dit, revêt dans la pensée des caractères qui ne sont 
pas ceux de la chose. En percévant ces caractères, inséparable- 
ment donnés avec l’objet, l’esprit perçoit celui-ci dans son exis- 
tence intérieure de verbe, et avec le verbe, il perçoit cette exis- 
tence intérieure elle-même — laquelle n’est autre que la pensée. 

Mais cette connaissance, encore une fois, réste implicite. Le 
verbe ne se manifeste que dans son identité intelligible avec l’objet, 
nullement en sa réalité propre: Implication pourtant d’un genre à 


4. « Quia etiam animam suam potest aliquis ex caritatediligere, potest etiam 
ex caritate actum suæ caritatis diligere. Et tunc distinguendum est : quia vel 
dilectio fertur in actum dilectionis proprium, sicut in rationem dilectionis tan- 
tum. Et sic constat quod eodem actu numero diligitur diligens et actus ejus, et 
sic idem actus diligitur per actum qui est ipse. Vel diligitur ut objectum dilec- 
tionis, et sicest alius actus dilectionis numero qui diligitur et quo diligitur. Sicut 
planius patet in intellectu. Cum enim actus distinguantur per objecta, oportet 
dicere diversos actus qui terminantur ad vbjecta diversa. Unde sicut sunt 
diversi actus quibus intellectus intelligit equum et hominem, ita sunt diversi 
actus numero, quo intelligit equum et quo intelligit actum illius sub ratione 
actus. » 1 Sent., d. 17, q. 1, a. 5, um. : 

Contre l'interprétation que nous proposons, on objectera que saint Thomas 
parle d'un amour de l'amour impliqué non dans l'amour d’un objet quelconque, 
mais dans l'amour de soi. La comparaison entre l'intelligence et la volonté per- 
met donc de conclure que l’acte par lequel le sujet se perçoit entraîne la percep- 
tion de la pensée, mais non pas que l'acte direct est perçu dans la perception d’un 
objet extérieur. Une telle conclusion, cela va sans dire, serait en désaccord avec 
l’enseignèment constant de saint Thomas, pour qui la perception du sujet est 
conditionnée par èelle de l’opération et ne saurait donc précéder même, logique- 
ment, celle-ci. 

Saint Thomas répondrait sans doute que le cas de la volonté et celui de l’in- 
telligence ne sont pas identiques. La Volonté ne crée en aucune manière l’ama- 
bilité de son objet : «bonum-et malum sunt in rebus ». Au contraire, l’intellect 
constitue partiellement l’intelligibilité de l’intelligible, soit en raison de l’acti- 
vité-abstractive de l’intellect agent, soit parce que dans l’acte même d’intellec- 
tion l'objet atteint son suprême degré de pureté intelligible. En connaissant 
l objet, c’est lui-même en un certain sens que l’intellect connaît, par le reflet. de 
soi qu'il projette sur celui-ci. 

2. Cont. Gent., IV, 11. 
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| pas ‘assez, éroÿôns-noù de'dire avec 
|. directe met l’âme en «acte preinier 
SR MY Tete ‘abîme’entre la ondes hoétiqu 
l'âme par une species encore dépourvue de l’actu 
LA NRR celle de la pensée présente à elle-même dans l'aéte direct 
avons affaire ici à une connaissance à la fois actuelle et obscure. Le 
_ désir légitime de tout ordonner dans des cadres métaf physic 
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: 380 1 fée un deuxième acte pour BERee de la perception de 
É Pébjet” la perception de la pensée, et c’est ce deuxième acte que. 
he edit Thomas : appelle proprement “réflexion ». Autre est l’acte par SE _ 
lequel je pensé une pierre, autre l'acte par lequel je pense qué je TRE Ps 


la pense 2, L'acte réflexe est tellement distinct de Eee direct: qu 2 
1 


entraîne la formation d’un vérbe propre # à É | 
£ =: Doit-on entendre ceci d’une réflexion explicite, intellection nou- 
vel ayant la première pour objet spécificateur, ou bien d’une ee 
réflexion « vécue », (exercée » dans le. Jugement 4? Le jugement | PES 
SE suppose en effet, une réflexion ; c’est à celle-ci que l'esprit doit la Le: 
conscience de son accord avec l’ She qui définit la vérité formelle. NES 
Tant que cet accord est simplement vécu, l’intellect est erai à la 
manière d’une chose pourvue de la forme qui lui convient. Pour: 
qu'il soit vrai à sa manière à Jui, pour qu’il s’intériorise sa vérité, 
il faut qu'il revienne sur lui-même, afin de saisir en lui-même le 


* 


1 Disiinguer pour unir ou les FE du savoir, Paris, 1932, p. 173n. 
2. (Alio actu intelligit homo lapidém, et alio actu intelligit se intelligere la Ep, 
dem, et alio etiam actu intelligit se hoc intelligere, et sie in infinitum Een © 
cantur actus intelligendi et per consequens relationes intellectæ. » Summ: theol., 
Ia, q. 28, a: 4, 2um. C'est qu’en effet la pensée n’est pas l'acte et la perfection 
del objet, mais du sujet : elle né peut donc être saisie à titre d'objet dans l'acte 
qui atteint la réalité extérieure. 1b., q: 87, a. 3, 2um. Mais si la pensée ne figure 
= pas parmi les éléments de la représentation, cela n'exclut point qu’elle puisse: 
être perçue sous un autre angle, comme existence intérieure de l'objet. - 

La distinction de l’acte réflexe et del’acte direct est bien marquée encore dans È 
le texte suivant : « Non enim oportet quod quidquid intellectus intelligendo 
häbet, intelhgendo intelligat, quia non semper Focus supra Re » 
Ver. q. 1, a.5; 5um. 

3."« Ex hoc-éhim quod intellectus in seipsum soetitES sicut eee res 
existentes extra animam, ita intelligit eas esse intellectas ; et sic sicut est quæ- 
dam conceptio intellectus vel ratio eui respondet res ipsa quæ estextra animam 
ita est quædam conceptio vel ratio, cui respondet res intellecta seRRQUe aus 
hujusmodi. » Pot., q. 7, a. 6. Cf. Con. Gent., IV, 11. 

4. C. Boxer, Le sens d'un texte de saint Thomas, « Greg. »,1924, ps 428. Nous 
nous sommes inspiré de cet article dans ce paragraphe, 


r 
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rapport de sa représentation avec son objet 1. C’est cette réflexion 
que le: De Veritate mentionne en.un texte célèbre : « Dans l’intel- 

lect,-la vérité n’est.pas.seulement établie, mais connue. Elle, est 

établie grâce à la conformité du jugement avec l’être.de la chose, 
elle est.connue, grâce à,la réflexion, de. l'intellect. sur son. acte, 

réflexion. qui ne s’arrête pas à la connaissance de l’acte, mais com- 

porte la connaissance de-son rapport avec l’objet. Or cette con- 

naissance suppose connue la nature de l’acte, et celle-ci ne peut 

être connue sans-que le soit la nature du principe actif — l’intel- 

lect — dont la loi est de se conformer aux choses. C’est donc bien 

en réfléchissant sur son acte que l’intellect connaît la vérité 2. » 

Or, nous savons que pour saint Thomas, c’est dans .le jugement, 

et le jugement seul, que réside formellement la vérité %: Coneluons 

donc que le jugement, du moins le jugement certain, comporte 

une réflexion. — ; 


36. D’ordinaire, cependant, saint Thomas paraît entendre par 
réflexion un acte spécifié par l’intellection directe. C’est à partir 


1. « Intellectus autem habet apud se similitudinem rei intellectæ secundum 
quod rationes incomplexorum concipit ; non tamen propter hoc ipsam similitu- 
dinem dijudicat, sed solum cum componit vel dividit. Cum enim intellectus 
concipit hoc quod est animal rationale mortale, apud se similitudinem hominis 
habet ; sed non propter hoc cognoscit se hanc similitudinem habere, quia non 
judicat hominem esse animalrationale et mortale; et ideo in hac sola operatione 
intellectus est veritas et falsitas, secundum quam non solum intellectus habet 
similitudinem rei intellectæ, sed etiam super ipsam similitudinem reflectitur, 
cognoscendo et dijudicando eam. » In VI Met., 1.4, éd. Cathala, 1236. 

2. « Veritas est in intellectu et in sensu, licet non eodem modo, In intellectu 
enim est sicut consequens actum intellectus et sicut cognita per intellectum ; 
consequitur namqueintellectus operationem, secundum quod judiciumn intellec- 
tus est de re secundum quod est ; Cognoscitur autem ab intellectu secundum quod 
intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cognoseit 
actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem ; quod 
quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quæ cognosci non 
potest, nisi cognoscatur natura principii activi, quod est ipse intellectus, in 
cujus natura est ut rebus conformetur ; unde secundum hoc cognoscit veritatem 
intellectus, quod supra seipsum reflectitur. » Ver., q. 1, a. 9. 

3. « Verum...secundum sui primam rationem est in intellectu. Cum autem 
omnis res sit vera secundum quod habet propriam formam naturæ suæ, necesse 
est quod intellectus, in quantum est cognoscens, sit verus, in quantum habet 
similitudinem rei cognitæ, quæ est forma ejus, in-quantum est cognoscens. Et 
propter hoc per conformitatem intellectus et rei veritas definitur. Unde confor- 
mitatem istam cogroscere est cognoscere vegitatem. Hanc autem nullo modo 
sensus cognoscit. Licet enim visus habeat: SiMilitudinem visibilis, non tamen 
cognoseit comparationem quæ est inter rem visam et id quod ipse apprehendit 
de ea. Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere 
potest ; sed tamen non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo 
quod quid est. Sed quando judicat rem ita se habere sicut est forma quam de re 
apprehendit, tune primo cognoseit et dicit verum. Et hoc facit componendo et 
dividendo. » Summ. theol., Ia, q. 16, a. 2. Cf. In VI Met., 1b. 


ge” de m ré ee ainsi comprise, et 
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ARS En Rs oc ou cience 


_ne Sareit pas une pensée Sue: mais la r 
pensée. Dans la réflexion-jugement, il est bien el e 
ls simplex apprehensio, : subsiste : peut-être même n ubs 
que là. Et s’il s’agit d’une réflexion explicite, il faut bien que 
direct, devenu objet, reste présent à la pensée, sinon la réflexion 7e 
_ne réfléchirait sur rien. Et pourtant l’intellect ne peut pas recevoir 7 
à la fois deux actuations terminales. Mais en réalité, l’acte réflexe PA 
n’est pas autre chose que l'acte direct devenu transparent à lui- 
même. Le contenu représentatif demeure identique ; la réflexion, 
comme telle, n’ajoute aucun élément nouveau. Seule change l’orien- 
'ÉRESIRe tation de la pensée, tournée vers le dedans au lieu de regarder vers 
1 l’objet, ou, si l’on préfère, s’attachant à l’existence intelligible de 
__…  l'objetet à ses conditions subjectives, plutôt qu'aux déterminations 
HN +, de cet ShIÈE | 


OT Dans ce mouvement de retour, Ja pensée si se fixer à de SAS 
| niveaux d’inégale profotideur, s'arrêter à l’acte lui-même ?, à ses 
RÉERE principes plus ou moins prochains : (espèce », habitus, net ME 

ou remonter jusqu’au sujet {. Il s’agit plutôt de différence d’éclai- 

rage : l’acte ne peut être distinctement perçu que comme subsis- °\ 
\ tant dans un sujet. Et toujours c’est à la lumière de l’objet que la ses 
pensée se révèle à elle-même, avec le moi concret qui la supporte. 4 


. 


et 4. La bifurcation est bien marquée Ver., q.1, a.6: «(Quiaintellectus inflectitur 
in seipsum et intelligit se sicut et alias res. ideo quæ ad intellectum pertinent. 
possunt dupliciter considerari. Uno modo, secundum quod sunt res quædam.. 
Alio modo, secundum quad comparantur ad res intellectas. » 

2: I Sent. d.17, q.1,a.5, 4um ; III, d. 23, q.1, a. 2, c. et 3um ; Summ.theol., 
Ja, q. 85, a. 2 : q. 87, a. 3; Comp. 85. 

3. Sur la connaissance réflexe de la « species » : In II de An.,l.8; Spir. eredt. 
a. 9, 6um ; Summ. theol., Ia, q. 85, a. 2 ; Comp., 85. 

Sur la connaissance des habitus : « Cognoscit (intellectus) aliquid in seipso esse 
ex inclinatione quam habet ad aliquos actus ; quam inclinationem cognoscitex 
hoc quod supra actus suos reflectitur, dum cognoscit se operari... Cognoscitse 
habere habitum, in quantum mércipit inclinationem sui ad actum, secundum 
quam se habet aliqualiter ad actum illum. Et hoc quidem homo agnoscit per 
modum reflexionis, in quantum scilitet cognoscit se se quæ operatur. » 
TITI Sent., d. 23, q. 1, a. 2. Voir surtout Ver. , q- 10, a. 9 et Summ. theol., la, 
Co te PAPER 2. de 

Sur la connaissance réflexe de l’ intellect lui-même : 111 Sent., ib. ; Ver., q.1. 
a. Cont. Gent., II, 66 ; III, 46 ; IV, 11 ; Summ. theol., ib., a. 1, ete 

CII Sent., ÿb, 2 Ver. q. 10, a. 8, 9, : : Summ. theol., ib. 
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La ‘le PURTERE n’a pas + forme péter dEsiete a 
de celle qui détermine l'intellect. À travers son idée, celui-ci Spa ê 
_donc connaître la tendance que cette idée a déclenchée, NT Cv 
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| 39. “Ou Beni ‘revenant sur les nee de son acte, Pirate es 
hu considérera les phantasmes, auxquels la species emprunte Jar te 
me diversité de son contenu, et, par delà les phantasmes, les sensa- 
tions et les singuliers Fénsibles dont ils dérivent. C’est par ce retour 
à limage que l’intellect humain peut atteindre l'individuel con ï. 
cret 4, et lui appliquer des concepts et des principes universels 5, Ye 


1. Ver., q. 10, à 9 ; q. 22, a. 19, c et um ; Summ. theol., Ia, q. 87,a.4 + *®. 
2 Intellectus) actum voluntatis percipit per redundantiam motus volun- _. 
mn" tatis in intellectum, ex hoc quod colligantur inuna essentiaanimæ, et secundum 
ÉTÉ quod voluntas quodammodo movet intellectus, dum intelligo quia volo, et - 
__— intellectus voluntatem, dum volo aliquid quia intelligo illud essé bonum. Et 
__ . ita in hoc quod cognoscit intellectus actum voluntatis, potest cognoscere habi- 
__  tumin voluntate existentem. » TII Sent.,.s. 23, q. 1, a. 2, 3um. | SE 
V9 Ver, q-3,a.3, Qum; Ma... 6; Summ. theol., Ia, q.16, a. 4, 1um ; 504 LPC 
Ou var 2;sumrag.59, a. 2; Sum; q. 79, a. 11, Zum ; q. 82, a: 3, 1um ; 8 LAn à 
q. 87, a. 4, ne Ia ITæ, q. 9, a. 1 ; Ila Ilæ, q. 109, a. 2, 1um. Gé 
© La réflexion réciproque de l’ intelligence et de la volonté, grâce à laquelle ces É 
deux puissances peuvent se mouvoir l’une et l’autre, est la clef du mystère de la 
liberté et dela croyance. Il faut l’avoir présente à l'esprit, pourne pas interpréter 
. dans le‘sens d’un intellectualisme excessif certains textes où saint Thomas . 
semble vouloir mettre la racine de la liberté dansle pouvoir qu’a la raison de | 
_ réfléchir sur son’acte et de le juger (Ver. q. 24,°a.2 ; Cont. Gent., II,48 ; Summ. 
theol., la Ilæ, q. 17, a. 6, c. et 1um). La réflexion de l’ intelligence sur soi n’est 
_pas séparable de son retour sur la volonté. Et la raison, hors le cas d’évidence 
contraignante, ne peut se mouvoir à l’assentiment que par l'intervention du 
— qu ! 
4. « Intellectus noster non directe ex specie quam suscipit fertur ad cognos- 
cendum phantasma, sed ad cognoscendum rem Cüjus est phantasma, sed tamen 
‘ per quamdam reflexionem redit etiam in cognitionem 4psius phantasmatis, dum 
TRES considerat naturam actus sui et speciei per quam intuetur et ejus a quo speciem 
l abstrahit, scilicet phantasmatis.. In quantum ergo intellectus noster persimili- 
tudinem quam accepit a phantasmate reflectitur in ipsum phantasma, a quo 
species abstrahit, quod est similitudo particularis, habet quamdam cognitionem 
de singulari, secundum continuationem quamdam intellectus et imaginationis. » 
Ver., q. 2, a. 6 ; q. 10 ; a. 5 ; Summ. theol., Ta, q. 86, a. 1 ; An., a. 20. 
5. Ver, q. 2, a; 6, Sum ; q. 10,-a. 5, Sum. 
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ie Ra per l'intellect 
Dit comme dans un miroir ? Ma 
et non le phantasme LE interprétation correcte de sa 
doit. être cherchée dans les textes qui affirment la dépendan 
_tielle du concept humain relativement aux représentatio 
sibles ?. Sans ce rapport aux images notre connaissance ne rejoin- 
_drait pas le réel %. Aussi ne peut-on isoler le Concept des éléments 
sensibles dont il est tiré et sur Jesquels il doit s'appuyer. Dès lors, 2 
Fintelligence, en réfléchissant sur son acte, le percevra comme fon- 1 
cièrement relatif à un donné venu d’en bas ; elle se connaîtra pro- TX AA 


; l'espèce : résen 


longée, complétée par une puissance, ou un -epsorhle, de. puise the 

sances, en en rapport avec le concret. Peter TE KA 

Le ÉtCR 

40. La réflexion établit ainsi entre les diverses facultés de l’âme a Rens 

une connexion, une continuité qui traduit, sur le plan intérieur, ©. 

= leur commun enraeinement ontologique. Car l’unité de la cons - 

_ cience doit s'expliquer, en définitive, par l'unité substantielle de 

_ l’individu. Ce qui sent, ce qui veut, ce qui pense, ce n l'est pas le" TEE 

sens, le vouloir ou l’mtellect : c’est l’homme concret 4 :, : : = 

L'ange perçoit directement son unité radicale et voit toutes SERRES 
opérations jaillir de sa lumineuse-essence, intérieurement présente C 

à sa pensée. Unité merveilleuse, dont la réflexion ne nous procure Ds: 


qu’un faible succédané. Au lieu de nous découvrir le nœud profond 

de nos puissances, elle ne nous donne immédiatement que Ventre. 

lacement de leurs activités. * 
Mais l’unité de ce réseau apparaît conditionnée par une unité 

plus intime, dont l’âme perçoit la présence sans pouvoir la con- 

templer à découvert. Sous les multiples opérations qui se succèdent 

ou interfèrent dans ma conscience, il y a un centre mystérieux où 

je sens bien que toutes se nouent. Seulement — et c'est là le para- 

doxe — ce centre de la pensée n'est pas intérieur à ma pensée. Sa 


1. Les phantasmes sont bien pour l’intellect ce que le-sensible est pour 
le sens, maisilne faut pas forcerla comparaison : le sensible se pose devant le sens - 
comme objet, le phantasme n ‘est qu’un moyen de connaissance et la simili- 
tude qu'en abstrait l'intelleét n'est pas destinée à lui en procurer la vision, . 
mais à faire connaître la chose dont la phantasme dérive. Ver., q. 2,a.6. 8 
Cf. q. 10, a. 9. 

2. P. ex. Summ. theol., La, q. 84, a. I ; Ia, q. 11, a. 2, {um, 

3. 410:, Ta; 1q.89, ta A7, ta 18 

cs Homo cognoscit singularia per imaginationem et sensum ; ; et ideo potest 
applicare universalem cognitionem quæ est in intellectu ad particulare : ; non 
enim proprie loquendo sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrum- 
que, ut patet in [ de Anima. » Vers 2; .a.16. 
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réalité m'est: évidente =— et quand j j'essaie de le fixer pour! le per- 
cevoir en ue = me fuit. Poe gro TT -osarts 


ta. En plus dé cette régression  aichéle sut saint Théräs 
connaît une remontée discursive de l’objet vers l’acte et. vers:ses 
conditions, où nous pouvons voir une deuxième espèce deréflexion 
intellectuelle, bien que le Docteur Angélique ne lui donne jamais 
ce nom. L’intellect, constatant les caractères particuliers de l’objet 
au sein de la pensée, détermine successivement la nature de l’intel- 
lection, celle de l «espèce », celle de la faculté, et enfin celle: du 
sujet 1. Il ne s’agit plus ici d’une perception concrète, mais d’une 
connaissance conceptuelle, visant à établir une définition générale. 
C’est de la sorte, au prix de longues investigations, que se constitue 
peu à peu notre science de l’âme ?. 

Du reste, les deux sortes de réflexion ne sont pas deux démarches 
paralléles : entre l’une et l’autre il y a, au contraire, continuelle 
interférence. L'analyse abstraite suppose à son point 2£ départ la 
réflexion psychologique, dont elle s’eflorce, à l’aide de concepts 
savamment agencés, de rejoindre les données concrètes. D’autre 
part, dans cette réflexion psychologique elle-même, le discours 
intervient : du moins ne se parfait-elle pas sans lui, Quand saint 
Thomas parle d’une connaissance réflexive de la species, il est clair 
que nous ne sommes pas là devant une pure donnée de conscience, 
mais devant une interprétation métaphysique de ce que l'intelligence 
découvre en revenant sur soi. C’est que, lors même qu’elle s'exerce 
sur une réalité singulière, concrète, intérieure, l'intelligence reste 
toujours ordonnée à l'être, et c’est seulement en se situant par 
rapport à l’être, en s’interprétant métaphysiquement, qu’elle pro- 
gresse dans la conscience de soi. 


42, Qu'il s'agisse, en effet, d’une réflexion concrète ou d’une 
analyse abstraite, toujours la pensée s’apparaît comme essentielle- 
ment relative et incapable de se poser pour elle-même comme 
une réalité qui se suffit. Envisagée dans son ordre propre de pensée, 
elle n’a de sens que par l’objet, dont elle est l'existence «intention- 
nelle ». Sitôt que, s’en distinguant, elle commence à s'affirmer avec 
ses caractères particuliers, aussitôt elle se saisit comme une acti- 
vité subsistant dans un sujet, comme un rapport vivant et lumi- 
neux du sujet à l’objet. 


4. Ver., q. 10, a. 8. 
2. Ib. ; Summ. theol., la, q. 87, a. 1 ; Cont. Gent., III, 46. 
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: . CHAPITRE II 


_ LA PENSÉE CARTÉSIENNE ET SON RAPPORT A SOI | 


43. Le point de départ du Cogito est la conscience de la pensée, 
éprouvée dans le fait même du doute radical : « Je pris garde que, 
pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, 1l fallait 
nécessairement que moi qui le pensais 1... » Mais au juste, qu'est-ce 
que penser ? Les auteurs des Sixièmes or n'ont pas manqué 
de soulever ce « scrupule » ? 

Mais le scrupule est vain, car la pensée, comme l'existence, 
est une de ces notions premières, naturelles et partant indéfinis- 
sables, qui s’imposent à nous, alors même que nous feignons de 
les ignorer 3. Écoutons « Foduse », qui nous demande de laisser 
aux pédants leurs disputes et leurs Aetoi. capables seulement 
d’obscurcir les notions les plus claires. L’unique façon de connaître 
ce qu'est la peñsée, c’est de penser. Rien ne nous le révélera, 
si ce n’est notre propre expérience, le témoignage interne que cha- 
cun perçoit lorsqu'il examine la réalité vivanté, et non plus seule- 
ment les mots 4 Cas privilégié, où la connaissance coïncide par- 
faitement avec son objet. 

A défaut cependant d’une définition réelle, 1l est toujours pos: 
sible, pour la pensée comme pour les autres notions simples (la 
vérité, par exemple), d’ «expliquer quid nominis à ceux qui n’enten- 
dent pas la langue » 5. Descartes, par deux fois au moins, s’est mis 
en devoir de nous fournir cette explication. 

Une première fois, dans les Méditations, au début de l'exposé 
synthétique qui fait suite aux Secondes réponses : 

« Par le nom de pensée, je comprends tout ce qui est Lellement 
en nous, que nous en sommes immédiatement cannaissants (texte 
latin : illud omne quod sic in nobis est, ut ejus immediate conscit 


4. Discours de la Méthode, VI, 32, 1. 15-18. 

2.-IX,-218 (VIT, 413). 

3: Sirièmes réponses, IX, 225 (VII, 422, |. 21-22). 
- 4. Nous résumons ici Recherche de la vérité, X, 523-525. Cf: Principes, 1re 
p-:10,.1X, 2, 28-29 (VIII, 7): 

HEC, à Mersenne, 46 oct. 1639, II, 597. 


A LA la Ru pour principe, “male uméême néanm 
pas une pensée 1.» AL RAT 

Une seconde fois, dans les Principes dont Je texte Le 
quelques précisions intéressantes *: * HALIBES 

_« Par le mot de penser (sic), j'entends tout ce “qui se fait e 
nous de telle sorte que nous Yapercevons immédiateme de ou 
tee mêmes (q que nobis consCils in nobis fiunt). (Le texte ajout e: 
Re nus eorum in. nobis conscientia est Jà C’est pourquo: no c me 
ie entendre, vouloir, i imaginer, mais aussi Fentu, est. Ja “ire cho 


LE COR è ‘ EX dr H CLS 1 
rl ici que penser ?. » PEER = A et 
a Ainsi la pensée, He Descartes, n’est rien d’ autre que Jen- É | 
semble de cos contenus de conscience, pour à autant. précisément … EC À 
CR 


qu ils sont conscients. La seconde définition insiste sur ce caractère. RE: 
La pensée ne se réduit donc pas à une catégorie privilégiée d'états -":# 
psychologiques : —— Jes intellections, par exemple ; elle est coexten- À 
sive à tous nos faits intérieurs, pour autant que ceux-ci tombent FI T 
Pi sous notre connaissance. Ou plutôt elle est identiquement cette NT Re. 
LE ES conscience, cette perception: Cogitatio, percenfio,. conscientia : 
Re Descartes, souvent, emploie ces mots sans différence appréciable $. 
Ex Bien plès : il lui arrive d’écrire « l’âme » ou « le moi » là où l’on 
| bear s “attendrait à à voir «la pensée ». Car ma PRE C ’est moi me révé- LYS > 
lant à moi-même. | 
Essayons maintenant de déterminer les attributs de cette réalité 
- immédiate. Puisque « âme » et « pensée » sont parfois synonymes, 
nous pourrons-utiliser pour la description de celle-ci les caractères 
que Descartes reconnaît à celle-là — pourvu qu’il s’ agisse de carac-- 
tères attribués à l’âme en raison précisément de son identité avec : 
la pensée. | 


I 
; L'unité de la pensée 


44. Le mot (pensée », nous l’avons dit, convient à une grande 
variété d'états. Une chose qui pense, c’est «une chose qui doute, 
4. IX, 124 (VII, 160, L. 20- 24). : ; 


à 1X,.2, 28-(VIII, 7,1. 20-24), | « 


3. «Et après, 1l y a d’autres actes que nous appelons intellectuels (cogitativos), 
eomme entendre, vouloir, imaginer, sentir, etc., tous lesquels conviennent 


se 
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qui «conçoit; Qui affirme, qui nie, qui veut, qui,ne veut-pas; qui 
Taagine aussi et: qui sent . : Descartes.insiste tout. particulière- 
mentssur ce dernier point. La-psychologie scolastique distinguait 
réellement les «puissances de l'âme »,-et voyait même; entre l’intel- 
ligenceet la volonté d’une part, etles-sèns et l’appétit sensible de 
l’autre-une différence de genre. Chez Déscartes, tout. change. Ima- 
gination «et: « sentiment» sont, éomme J’intéllection et le vouloir, 
des opérations de l'esprit, Il.ne faut pas confondre, en effet, les 
images corporelles empreintes dans l’organisme, et l’acte, de l’âme 
qui s’y applique. Cet acte relève vraiment de la pensée 2. Suppo- 
sons que le sens et la fantaisie ne nous présentent que d’illusoires 
images : « Qu'il en soit ainsi, toutes fois, à tout le moins il est très 
certain qu’il me semble que je vois, que j’ois et que je m’échauffé, 
et c’est proprement ce qui en moi s'appelle sentir, et cela, pris 
ainsi précisément, n’est rien autre chose que penser 5.» 
Descartes précisera plus tard, en reconnaissant dans l’activité 
sensible une certaine participation du corps # Le domaine du 


2 


« sentiment » sera la zone mitoyenne où la pensée et l’étendue 
mamifestent. leur: mystérieuse union. Descartes semble bien avoir 
essayé de rejoindre iei le concept traditionnel de l’union substan- 
tielle 5. Toutefois l’argument qui, de l'imagination et de la sensa- 


» 


ion, conclut à l’existence de l'étendue, ne suffit point par lui seul 


< 


entr'eux en ce qu'ils ne peuvent être sans pensée, ou perception, ou conscience 
et connaissance (qui omnes sub ratione communi cogitationis sive perceptionis 
sive conscientiæ conveniunt). » Troisièmes réponses, IX, 137 (VII, 176, 
1. 16-19). 7 

12e Mat, IX, 22 (VII, 28, 1. 20-23). 3e Méd., IX, 27 (VII, 34, 1. 18-21). 
“2, À Mersenne, 21 avril 1641, III, 361, 1. 9-15. 

3. 2e Méd., IX, 23 (VII, 29, L 14-18). Cf. 32 Méd., IX, 27 (VII, 34, 1. 21- 
35, 1. 2) 68 rép., IX, 236 (VII, 436-437). 

4. La théorie de l'imagination et des sentiments est exposée tout au long dans 
la 6e Méditation. L'imagination « n’est autre chose qu’une certaine application 
de la faculté qui connaît au corps qui lui est intimement présent ». IV, 57 
(VI, 72, L. 1-2). « L'esprit, en concevant, se tourne en quelque façon vers soi- 
même et considère quelqu’une des idées qu'il a en soi, mais en imaginant, il se 
tourne vers le corps et y considère quelque chose de conforme à l’idée qu'il a 
formée de soi-même ou qu'il a reçue par les sens. » IX, 58 (VII, 73, 1. 15-20). Cf. 
à Mersenne, 21 avril 1641, ILE, 361, L. 9-15. 

Les « sentiments de faim, de soif, de douleur, etc. ne sont autre chose que cer- 
taines façons confuses de penser, qui proviennent et dépendent de l’union et 
comme du mélange de l'esprit avec le corps ». IX, 64 (VIT, 81, 1. 11-14). Cf. 
à Gibieuf, 19 janv. 1642, III, 479, 1. 10-16. 

Voir aussi Traité des Passions, 1'e p., 20-26, XI, 344-349. 

5. Pour la doctrine de l’union de l’âme-et corps, voir 6€ Méd., IX, 64 
(VII, 81) ; 688 Rép., IX, 240 sqq. (VII, 441 sqqŸ ; 4% rép., IX, 177 (VII, 228) ; 
à Elisabeth, 21 mai 1643, III, 665,1. 6-668, 1. 4 ; 28 juin, III, 691 sgq; ad Hyperas- 
pisten, août 1641, III, 424-425 ; 435, 1. 9-13 ; pour Arnauld, 29 juillet 1648, 
V, 222, 1. 15-298, I. 13 ; Traité des Passions, 17€ p., 30, XI, 351. 


| sentir et imagine 
peut voir ‘qu’une variété « 
activités 4 € dans leur a HER L 


2 conscience du rêvé, Dease “ ba tic hot 2 PÉNRÉES 
k À plus forte raison l’entendement est-il intérieur à la volor 

A He revêt l’intellection d’une modalité particulière : « Lorsque je 
L veux, que je crains, que j’aflirme ou que je nie, je con. bien 
Mer alors quelque chose, comme le sujet de l’action de mon' ‘esprit, mais 
ÉRLGEN : ajoute aussi sp autre chose pes cette action al idée ni jai. 


| de cette chose-là”". : ES PATR Pas d PNY E ss PE 
MER. D AG;"-Les états niles où la pensée se diversifie apparaissent 
NA) 2 ÉDUS rehés par l’ unité intime du « moi ». De quelle nature est cette 
Ù £ unité ? S IS ES 


Lo 


On devine qu il ne & agit pas de l'unité abetiie d’un genre 1e, 
embrassant tous les modes de penser. Au sujet de l’universel;-la - 

position de Descartes se ramène à un franc nominalisme. L’uni- 
versel est une pure création de notre esprit : dire qu lil embrasse EUR 
RAR 1e _ plusieurs objets, c’est dire simplement que, grâce à son indétermi- 

nation, il nous permet de penser plusieurs objets sernblables, mais 

sans aucune communauté métaphysique. N’étant rien, iln “explique 

rien ; bien loin de fonder l’unité des états de conscience, il la sup- 

pose déjà donnée. C’est dans une nature individuelle et concrète 

: qu’il faut chercher le secret de cette unité 1. 


46. Toutefois n'imaginons pas un sujet ontologique obscur, qui 
nouerait, au-dessous de la conscience, nos états et nos actes, par 


1.6 Méd.,IX, 58 (VII, 73). Il faut passer par le détour de la véracité divine 
Cf. Principes, 22 p., 1, IX, 2, 63-64 (VIT, 40). 

: 12. 6e Méd.; IX, 63 (VIT, 78,1.25-27).CÎ. à Gibieuf,19 janv.1642: «Je ne vois 
aussi aucune difficulté à à entendre que les facultés d’i imaginer et de sentir appar- 
tiennent à l’ âmes à cause que ce sont des espèces de pensée, et néanmoins n'ap- 
partiennent qu’à l'âme en tant qu’elle est jointe au Corps, à cause que ce sont . 
des sortes de pensées sans lesquelles on peut concevoir l’âme toute pure », II, 
479; 1.10-16. 

3. 9æ resp., VIII, 358, 1. 26-359, L. 3. . 
4. "3e Méd., IX, 29 (VII, 37, 1. 7-11). 
». Pour Arnauld, 29 juillet#i648, V. 221, 1. 10-25. 
L'unité de la pensée sera un des arguments dont Descartes se servira pour 
démontrer le spiritualité de l'âme, 6€ Méd., IX, 68 (VII, 85, 1. 23-86) ; Abrégé 
des Méd., 1X, 10 (VII, 13). 


ance. Gasse dia prétendu w voir. là un paralo- 
itur esse ; pour se connaître pensant, il faut se 


re bien donc vous ignorez votre existence, et par-. a te 1 
tra tant “votre | pensée, et tout votre. beau. raisonnement repose sur # ë 
FA | 
LE vide. 4) ou bien vous la connaissez, mais alors votre majeure ar 


ets 


suppose dé à donnée votre conclusion 1. Le chanoine épicurien se 
méprend. éVidemment en voyänt dans le Cogito ‘un enthymème. 
_ Mais surtout, l'unité qui se révèle dans le premier ego (ego cogito) 
nest pas l'unité ontologique d'opérations inhérentes à un sujet F 
: commun. Avant de s’apparaître comme existence en soi, le moi. 
_S “apparaît comme existence pour soi, et c’est sur le plan de l’exis-_ 
 tence: pour soi, c’est-à-dire de la conscience, qu’il faut chercher s 
: son unité. Elle consiste en ce que les divers actes de l’esprit ne font es 
_qug « modifier » une réalité intérieure à chacun d’eux et plusimmé- 3 
. diatement perçue qu’eux-mêmes. Cette réalité est la:« pensée ».. 


RUE" Es - R°1 r À ; The L 
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47. La différence est ici considérable avec saint Thomas. L'unité 
is der la conscience s’expliquait dans le thomisme par la réflexion de + 
Æ l'intellect sur son acte etsur celui des autres puissances et, radicale- 
1. . ment, par l'unité du sujet concret, appréhendé, quant à son exis- 
tence, en chacune de nos activités. Seulement cette solution sup- 
pose une philosophie qui voie dans les opérations, les facultés, la DE 
substance elle-même, en tant que distinguée des accidents, non pas 
des choses, mais des éléments métaphysiques, pénétrés de relati- IS 
vité. La même solution devient inacceptable dans une philosophie VE 
__ ‘ nominaliste, où les distinctions réelles sont conçues comme des - 
distinctions de sujets. On sait avec quelle rigueur Occam a critiqué : 
ao FR notion scolastique de relation et affirmé l’individualité, l’unité, : se 
- _ l'identité avec soi de tout élément du réel\On a même proposé de 2e 


4. « Rursus : Ego cogito, inquis. At cum dicis ego, nosti teipsum, an non ? ? 
Nosti, dubio procul, nam tealioquin non nominares. Nostine vero te esse an non ? = 
Si nosti te esse, igitur præjudicium habes quod adversatur suppositioni ; si non 
nosti te esse, ergo neque nosti te agere, quoniam agere, ut loquuntur, præsup- 
ponit esse, Igitur neque nosti te cogitare, quoniam cogitare est agere; igitur cum 
dicis Ego cogilo, ignoras quod dicis ; atque adeo quicquid exinde cognosces igno- & 

-rato plane principio nitetur, Ad hæc cum dicis Ego cogüto, enuncias aliquid de : 

= te, ac in præsenti tempore quidem ; igitur idem est ac si diceres, Ego sum cogi- 

tans, tu nimirum subjectum es et cogitatio attributum, Atqui non potes dicere te 

esse cogitantem, quin dicas te esse, idque declarant dialectici cum docent ver- 

bum adsignificare tempus, quod est Tù vèy ÊTApXELV nunc esse. Igitur, cum dicis 

ego cogito, dicis ego sum, et dicens deinde in consequente igitur ego sum, nihil 

aliud infers quam quod præsupposuiti ; sicque idem per idem probas ». Perai \ 
-GasseNDi, Opusc. philos., Lugduni, 1658, CII p.289; 


p physique» Hintuition 
| quence singulière, cet individualisé aboui 
l'unité concrète de Vindividu. N’osant, soit. at 
|‘ respect des exigences ontologiques, identifier. mati: orm 
substance et qualité, s’étant par ailleurs ini dé: s_ cc Æ 
comme des réalités essentiellement complémentaires, Occam se 1e 
doit d’en faire des choses, dont il deviendra impossible « d’ expliqu 
clairement l’ unité, autrement que ‘comme |’ union des PATURSS d’ 


PT 


; agrégatie "ENTER ; Û ‘ Our SEAUPILE TES 4 
Sans doute l’ HR . La Flèche UE dû connue le ter- Up 


minisme qu’à travers des réfutations. Les maîtres de René Des- . 
cartes se réclamaient de saint Thomas. Mais 1 ’individualisme méta- 
physique d’Occam pouvait peut- -être lui parvenir par infiltration 
FER à travers ce thomisme même, sans doute quelque peu éclectique. : 
LE On sait que pour Suarez matière et accidents possèdent leur être En 
4 et leur individualité propres ; une réalité est individuelle par là 
La même qu’elle est réelle: Alors que saint Thomas n’accorde d'être et 
Se et d’intelligibilité à la matière que dans son rapport constitutif à à 
la forme, Suarez lui reconnaît un « acte entitatif » ; la forme, q qui 
lactue dans l’ordre de l’essence, ne joue plus à son égard que le 
rôle de « cause extrinsèque » ?. Il répugne au Doctor eximius qu'une 
réalité puissé dépendre intrinsèquement d’une autre réalité parce 
que, les concevant toutes, plus ou moins, comme des choses; il a 
tendance à concevoir toute distinction réelle sous les espèces de 
l'extériorité métaphysique. Aussi, bien que Suarez concède à la 
ei matière une «relation transcendantale » à la forme, et à l'accident = 
; une relation du même ordre à la substance, l'unité de l'être, chez | 
AN VUE lui comme chez Occam, se distend. ; 
Faut-il‘donc voir dans l’enseignement de La Flèche, d° Eseréé 
vraisemblablement suayézien, une source de l’individualisme méta- 


1. «Toutes les absurdités du réalisme (des relations comme des universaux) 
semblent nous ramener à une évidence inexprimable de- l'unité intérieure de 
chaque réalité, de son identité avec soi : serait-ce là l'intuition métaphysique 
céntrale du norninalisme qui manifesterait sa puissance de négation en écartant 
: du réel le relatif et l’universel, en les réduisant à des noms ? » P. VienAUXx, art. 

Nominalisme, « Dictionnaire de Théologie catholique », e. 748, 

* 2. « Licet secundum illum modum forma concurrat aliquo modo ut causa ad = 
esse materiæ, non tamen ut causa intrinseca componens illud esse, sed ut causa 
täntum informans vel actuans, et ut extrinseca, in hoc sensu quod est condis+ 
tincta omnino ipsi effectui. » SUAREZ , Disput. Met. XV, sect. IX, 6. Sans doute 
le mot extrinsèque a-t-il ici un sens très affaibli : son emploi n’ en révèle: pas : 
moins un fâcheux-é6paississement de la notion de principes métaphysiques. C£. 

R. Joriver, La notion de substance, p. 96-110. 


+ 


y que 5 Gone rer aus accepte SR 


CHE réelle = = séperabilité 2, En il ee ne 


del la Arno TEST € est e possibilité pour es! ner termes de 
- subsister à part, c’est-à-dire de j jouer le rôle de substances 4 Aussi 
_ Descartes rejette-t-il les « formes substantielles » et les « qualités » AR | 
| de Ja scolastique. Une forme substantielle signifierait, d’après lui, 
+ « une substance accolée à la matière, et formant avec elle un. tout 

| purement corporel, laquelle forme cependant, tout autant ou même 
= pus que la matière, serait substance ou chose subsistante: par 
soif. Quant aux qualités scolastiques, elles seraient, à l’en croire. : 
_ attachées" à la substance « comme de petites âmes à leurs corps » 6, 
_ Et de fait, c’est à cette notion que Descartes nous renverra quand 
<SE Et" il entreprendra de nous faire entendre comment s unissent dans 
DE l’homme la pensée et étendue 72 ©: Ke 

Fa - va de soi, dès lors, qu’on ne saurait admettre de eines Avr 

EN Sbale entre les diverses opérations ou facultés de l’âme non plus APRES 
RTE qu entre l’âme et ses facultés ou ses opérations. Car l’unité de la 


| ÿ conscience étant décomposée en petites pensées élémentaires, véri- 1? 
RM _ tables choses psychologiques, jamais leur raccordement à cette : Be 
- autre chose que serait le sujet ne pourrait remédier à leur morcelle- + AC 
ed. ge Le nominalisme, s’il veut sauvegarder l’unité de la pensée, VO 
= _ me peut, semble-t-il, qu’en venir à la notion cartésienne d’une : Besse 


c= : 


pensée substantielle, réellement identique à ses divers états. 


ai P. GariX, Dhes cartésiennes et thèses thomistes, p. 32. = 
2. 68 rép., IX, 176 (VIT, 227, 1. 21-23). C£. 6e Méd,, IX, 62 (VII, 78). REVREN. 
3. Pour Descartes la nature des choses est définie par un décret arbitraire du 
Créateur. Dèslors, tous les états où il plaira à celui-ci dela mettre,sont,aufond, 
également naturels. Dire qu'une réalité quelconque peut subsister, fût-ce par 
miracle, c’est dire qu’elle a en soi de quoi subsister : elle est donc une substance. 
D'oùla contradiction de Descartes voit dans la doctrine commune des ne 
eucharistiques, 45 rép., IX, 195 (VII, 253.) 
&. Princ. philos., 17e p., 60,.1X, 2, 51 (VIII, 28, 1: 20-21). 
5. À Regius, janv. 1642, “II, 502. 
6. A Mersenne, 25 vt 1643, III, 648. 
7. 68 rép., IX, 240 (VII, 441- 449) : à Élisabeth, 21 mai 1643, III, 667 ; pour ; 
aulé 29 juillet 1648, V, 222, 1. 15 Sqqu ee 
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dome tout tte conforme à dé sym iqu 
_tiones privatæ 2, C’est pourquoi, tout comme le mot 
le mot « pensée ». peut revêtir une double acception. pi s 
«la chose principale qui constitue la nature de la chose i tell 
gente »— et c’est le sens qui nous intéresse présentement, FES 
«les modes ou différentes façons qui se trouvent en la substance 
pensante » %. Autrement dit, le mot « pensée » désigne également 

et les états de conscience et cette «nature parties » qui e en fait 

l’unité immanente. Rpef ANRT RTC Eee RS 


1 Æ FAT HE DRE «: 4 
. F4) Pour désigner les modes de la pensée, Descartes emploie 
souvent, en lui donnant en sens tout nouveau, le mot «idée» 
« Par le nom d'idée, j'entends cette forme de chacune de nos pen- | 
sées, par la perception immédiate de laquelle nous avons connaïs- 
sance de ces mêmes pensées. En telle sorte que je ne puis rien 
exprimer par des paroles, lorsque j'entends ce que je dis, que de 
cela même il ne soit certain que j’ai en moi l’idée de la chose qu 
est signifiée par mes paroles 4 » Mais il n’est nullement esséntiel 
à l’idée de « signifier » un objet distinct d’elle : de soï, elle est sim- 
plement l’aspect sous lequel sont perçus nos états de conscience. 
« Je prends le nom d’idée pour tout ce qui est conçu (percipitur) 
immédiatement par l'esprit : en sorte que, lorsque je veux et que 
je crains, parce que je conçois (percipio) en même temps que Je 
veux et que Je crains,.ce vouloir et cette crainte sont mis par moi 
au nombre des idées 1, » « Je prétends que nous avons des idées, 

“non seulement de tout ce qui est en notre entendement, mais même 
de tout ce qui est en la volonté. Car nous ne saurions rien vouloir, 

sans savoir que nous le voulons, ni le savoir que par une idée, mais 
je ne mets point que cette idée soit différente de l’action même 6, » 

1. Au P. Mesland, 2 mai 1644, IV, 113, 1. 22-24, Princ. philos, HES5p 0 
IX, 2, 51 (VIII, 29). 

2. X, 217, 1. 12-16 ; 218, L. 8-11. 

3. Princ. philos., 17e p., 63-64, IX, 2, 53-54 (VIII, 30-31). 

4. 2#rép.,IX, 194 (VII,160). « Quam autem habeam ejus ideam (sel. SRnrUE 
tionis Dei), facile explico, dicendo me per ideam intelligere id omne quod forma 
est alicujus perceptionis. » 368 rép., IX, 146 (VII, 188). « J'appelle généralement 
du nom d'idée tout ce quiest dans notre esprit lorsque nous concevons une chose, . 
de quelque manière que nous la concevions, » À Mersenne, juill. 1641, HI, 392- 
393. Cf. Au même, 23 juin 1641, III, 383. - 

5. 368 rép., IX, 141 (VII, 181). 


6. À Mersenne, 28 janv. 1641, III, 295, 1. 22 sqq. 
Il est vrai, Descartes a écrit : « L'action de la pensée par laquelle on croit une 


Fi do x dr SR sis 


l'idée, l’idée n’est pas non plus forcément un mode de pensée, 


TR 3 ue rs la pensée, en tant que sujet de ses modes, peut être à elle-_ à = 
. même sa propre idée. Idée de toutes la plus claire, la plus rigou- 


reusement adéquate à son objet, impliquée en toutes les autres. 


© N’ étant, comme je l’ai démontré, qu’ ’une_ chose qui pense, il est 
As _ impossible. que npus: puissions jamais penser à aucune chose que 

_ nous n'ayons en même temps l’idée de notre âme, comme d’une 
_ chose capable. de penser à tout ce que nous pensons. (L'âme, ici, 
. ’est que la pensée : affectée d’un indice ontologique.) Il n’est pas 
7 possible de se l’imaginer et d’en former l’image. Mais elle n ’est pas 
_ pour cela-moins concevable ; au contraire, comme c’est par elle 
que nous connaissons toutes choses, elle est aussi à elle seule plus 
= concevable que toutes les autres choses ensemble 2. » La pensée, 
en somme, est pour Descartes une idée. qui lie, SARpÊrre. et con. 


üent les autres idées. … - HER : FA 


50. Dee a précisé sa conception des rapports de la pensée 


‘avec ses déterminations dans une lettre à Arnauld, du 29 juillet 


1648. Le docteur de Sorbonne éprouvait quelque difficulté à voir 


_ dans la pensée l'essence de Ben pris L'esprit est une PAR anse, la 


os étant différente de celle par laquelle on connaît qu'on la & croit, elles sont 


souvent l’une sans l’autre », Discours de la Méthode, VI, 23, 1. 21-24. C'est que si 


l’idée de la croyance ou du jugement, actes de la volonté, est identique à ces 
actes mêmes, leur présence à l'esprit ne suffit pas pour procurer la claire et dis- 


‘ tincte perception de ceux-ci : il y faut encore l'attention actuelle, le regard de la 
« mentis puræ et attentæ ». Si aucun de nos actes spirituels n échappe à la cons- 


cience, il y a place, ;, dans le cartésianisme, pour une théorie du subeoñscient, au 


sens où ce mot s'oppose à inconscient. 


À noter aussi que pour Descartes, l’idée, au sens strict, représente une nature 
existante ou possible. Ce n’est ‘que par extension que l’on parlera d'idées des 
« notions communes », ou des êtres de raison comme le néant. Voir Entretien 
‘avec Burman, V, 153. 

1. 3e Méd., IX, 2 29 (VII, 37, 1. 6-11). 

2 A Mersenne, juill. 1641, III, 394. 


pure connaissance. Nous avons vu ue “1e one £ 
e chose à tidént : 


, Es 
ées, mais ils ont en outre un | éaractére original irréduetible à ie 4 
| _ représentation. eee hs PTS Fair Ta DT RE 
autre part, si dé sue LE pensée ne se ramênent. pas toujours Vès 


. tihgese sots da formé. particulière: ae Descartes lui a a donn à 
__ Dira-t-on que si Dieu nous octroie là pensée en généra c’est nous 


se ‘donne les déterminations de la pensée, l’ esprit doit, puma 
se donner aussi la pensée, et, par conséquent, l'existence. D'ailleurs 
«une chose qui a une essence singulière et déterminée doit être 


one r RE ne ‘suis-je pas: ab 
ste de’me Es a moi-même ? (Et al 


qui la déterminons à tel ou tel objet ? Mais comment concev ir. Ja 1 
pensée en général ? Y a-t-il là autre chose qu’ une abstraction ? Eh à 


pareïllement singulière et. déterminée ». Il faudrait donc mettre 
l'essence de l'esprit non dans la pensée en général, mais dans telle À 
ou telle pensée, ce qui ne se peut dire. Car alors, c'en serait fait de 
Punité, de l’identité du «moi ». Enfin? allèguera-t-on, pour éclaircir | 
18 cas 4 la pensée, celut de l’étendue qui « constitue l’essence du 


‘corps ! » ? Cette comparaison ne prouve rien, répond équivalem- 

ment Arnauld. Un corps se déforme, mais ce qu’il perd en longueur, Es 
ille gagne en largeur ou en profondeur : sous les diverses figures * 

“qui l’affectent persiste une réalité immuable : la quantité (et une 
quantité déterminée). Pour assurer la permanence de l'esprit, on 


devrait pouvoir dire que ses diverses opérations sont les aspects 
divers d’un acte unique, dirigé tantôt vers un objet, tantôt vers 
un autre. Mais une telle affirmation semble à notre Docteur sin- 
gulièrement Késardensen A bad 


Ua: Descartes, dans sa réponse, commence par renvoyer aux 
deux articles des Principes où se trouvent exposés les deux sens 
du mot (pensée ». La pensée, ou nature pensant, en qui Descartes 
voit l’essence de l'esprit, est tout autre chose qu’une acte de pensée 
déterminé, tout comme l'extension, qui constitue la nature du 


1. C'est ce qu'avait déclaré Descartes dans sa réponse à une permière lettre 
d’ Arnauld: « Atqui necessarium videtur ut mens semper actu cogitet: quia cogi- 
tatio constituit ejus essentiam, quemadmodum extensio Constituit essentiam® 
corporis, nec concipitur tanquam attributum, quod potest adesse vel abesse, 
quemadmodumin corpore concipitur GriAe partium vel motus. » Pour Arnauld, 
& juin 1648, V, 193, L. 3-8. $ 

2. Maxime mihi arridet, quod ais mentem semper actu cogitare, et hine ù 

optime solvitur dubitatio quam proposueram de mentis duratione. Adhuc 
tamen quædam hic me movent. 1. Qui fieri possit ut cogitatio constituat mentis 
essentiam, cum mens substantia, cogitatio vero entitas modalis tantum esse 


L modes de penser, < ‘comme l'étendue -est une nature qui reçoit toutes. 
figures *. Or, par contraste avec l’universel, une nature partie 
culière est une idée entièrement déterminée, une idée: vraié; apte 


je des . :modifications, on ne veut-pas dire seulement qu’ elle nous 
permet de les unifier dans notre représentation, ‘en les. rangeant 


| propriété objective. Ce qui est donné d abord à la conscience; ce. 


raison abstrairait des caractèrés communs : c’est une réalité indé- 
_finissable, mais translucide, située plus profondément. ‘que, toutes 
les opérations jerheunees, de Lapae et dont vellesrc “ci: n is 


ets 22 Er 


RES videatur ? 2. Cum cogitationes nostræ aliæ subinde atque alliæ sint, alia quoque 
FRE. subinde a atque alia mentis nostræ essentia videretur. 3. Cum cogitationis quam 
EL _ nunchabeo, me ipsum au rein esse negarinon debeat, siin cogitatione mentis 
_ — éssentia consistit, illius ‘essentiæ auctor esse ac proinde meipsum conservare 
7 videri possim. Video tamen quod hic responderi possit, nempe a Deo esse: quod 
__  cogitemus ; a nobjs vero ipsis, Deo tamen concurrente, quod hoc vel illud cogi- 
témus. Sed vix intelligi potest, _quomodo. cogitatiô in univérsum ab hac vel illa 
cogitatione abstrahi possit, nisi pêr intellectum. Quare, si mens a'seipsa habeat 
quod hoc vel illud cogitet, aseipsa etiam habere videtur quod simpliciter cogitet, 
“et proindé quod sit. Deinde res singularis et determinatæ essentiæ singularis et 
determinata esse debet ;ideoque si mentis essentia cogitatio esset, non cogitatio 
in universum, sed hæc vel illa cogitatio essentiam illius constituere deberet, 
—  quodtamen dici non potest. Neque eadem corporis ratio est : licet enim exten- 
« sionem suam vVariare videatur, eandem tamen semper retinet quantitatem ; 
totaque variatio in hoc consistit, quod, si aliquid decrescat de longitudine, 
‘_  accrescat latitudini vel profunditati ; nisi forte dicatur eamdem semper esse 
mentis cogitationem, quæ nunc hoc, nunc illud objectum respiciat, quod vehe- 
.menter ambigo, an vere.dici possit. » Arnauld à Descartes, 17 FSHuR 1648, V, 213, 
Se A, PARA RCE E 
À RS PET Ambiguitatem vocis cogitatio tollere conatus sum in articulo 63 et 64 
ie partis. Principiorum. Ut enim extensio quæ constituit naturam corporis 
+= multum differt a variis figuris sive extensiomis modis, quos induit ; ita cogitatio, 
sive natura cogitans, in qua puto mentis humanæ essentiam consistere, longe 
aliud est, quam hic vel ille actus cogitandi ; habetque mens a seipsa quodhos vel 
los actus cogitandi eliciat, non autem quod sit res cogitans, ut flamma etiam 
habet a seipsa, tanquam a causa efficiente, quod se versus hane velillam partem 
extendat, non autem quod sit res extensa. Per cogitationem igitur non intelligo 
unive#ale quid, omnes cogitandi modos comprehendens, sed naturam particu- 
larem, quæ recipit omnes illos modos, ut etiam extensio est natura quæ recipit 
omnes figuras. » Pour Arnauld, 29 juil. 1648, V,221, 1. 10-25. 
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ais une | « nature de » qui reçoit. rar Re 


à être] posée telle. quelle dans l’existence: En disant qu’elle «reçoit » 


_ sous une même. étiquette : on énonce, on prétend énoncer. une ie : 


ne sont pas des : antellections, des vouloirs, des sentiments, dont.la 


SES 
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RU 52. ee la td EE |» aa 
REP à la doctrine de Descatestlt one a en pre 
TS une pensée unique qui i accompagne, unifie et nourrit du dedans 
e toutes nos pensées particulières. Ni unité abstraite ni centre onto- 
logique mystérieux, réellement indistincte de ses modes, elle les 
domine, et bien loin de recevoir d’eux lactualité dernière, c’ est : se 
elle-même qui leur fournit leur actualité. On dirait, en termes 
d'école, que le rapport de la pensée à ses modes n’est pas celui. É 
d'une puissance à son acte, d’une matière à sa forme, d'un sujet à 
l'accident qui le parfait: c’est un rapport analogue à celui que le 
thomisme conçoit entre l’esse et l’essence, qui le détermine, mais : 
en le limitant, ou, ie précisément, entre l’intellectio ex l'intentio De 
ÿ intellecta. si ER LE 
Car si Descartes oppose la pensée à ses cie ce n’est pas 
pour faire de celle-là une réalité potentielle, une faculté. Non :la 
pensée nue, la pensée considérée à à part de ses modes est déjà une 
pensée actuelle, puisqu’elle est conscience. « Il ne peut yavoiren 
F; nous aucune pensée de laquelle, dans le même moment qu’elle est 
en nous, nous n’ayons uné actuelle connaissance ?. »C’est pourquoi 
QC il paraît nécessaire que l'esprit pense toujours actuellement, 
parce que la pensée constitue son essence » #.. Raison qui, évidem- 
ment, ne vaudrait rien, si la pensée, indépendamment de ses 
modes, n’était pas déjà une pensée en acte. Puisque nous conce- 
vons clairement la pensée sans songer à ses déterminations, la. 
pensée peut exister sans elles 4 Si donc l’actualité dernière de la 


. 


. CSic exempli causa, figura nonnisi in re extensa potest intelligi,nec motus 
nisi in spatio extenso ; nec imaginatio vel sensus vel voluntas, nisi in re cogi- 
tante. Sed e contra potest intelligi extensio sine figura vel motu et cogitatio 
sine imaginatione vel sensu et ita de reliquis, ut cuilibet attendenti fit manifes- 
ne ». Prince. philos., 1 p. 53, IX, 2, 48 (VIII, 25, L. 2-227). 

2. 4S8rép., IX,190 (VIE, 246). Cf. à Mersenne, 31 déc. 1640, III, 273,1.11-15. 
3. Pour Arnauld, & juin 1648, V, 193, 1.3-5 ; cf: ad Hyperaspisten, août 1641, 
36: III, 423, L. 16-27 ; au P. Gibieuf, 19 Janv. 1649, III, 478. 
gi Tout comme l’étendue peut être conçue sans figures ni mouvements 
(cf. n. 1). C’est l’idée de l'étendue totale, homogène, infinie, immobile. Des- 
cartes reconnaît d’ailleurs qu'il est pratiquement bien difficile. de dépouiller la 


pensée de toute idée des choses corporelles : « à peine cela se pie -il faire » 
3e Méd., IX, 27 (VII, 34, L. 15).. | 


, sé. L'être | he | 3, 


Un. se ond. caractère Ces la pensée, Feu nous avons dû. 
ire allusion, est son intériorité. La pensée trouve son bien 7 Ex 
i : nul besoin, pour elle, “de se rapporter à un « dehors »; elle À 
_se présente avant de représenter. L'idée cartésienne ne sera image 
f que si d’ abord elle est objet. Elle peut même n être que cela, 
at il s ’agit de l'idée de notre âme ou de nos actes spirituels. 
Yat-il encore | image, là où l'objet est à lui- même son idée ? 

Cette i intériorité.est déjà impliquée dans le définition Sr es 
_ de a pensée. « La pensée est le seul objet immédiatement connu, 
. puisque pour reprendre | les termes mêmes de Descartes, elle est 
- tout ce qui est en nous de telle sorte que nous l’apercevions immé- 

_ diatement. C’ est exclusif. :Tout ce qui est immédiatement aperçu 
MS et est en nous-mêmes, et ce ne peut être que de la pensée 1! » Mais 
CERTES plus, ce nouveau caractère se lie étroitement au premier. de 
L'unité, la réalité, la consistance dont la pensée jouit indépen- : 

Fe  damment de ses déterminations et antérieurement à elles, lui per- 
mettent, lui imposent même, de se saisir, au moins confusément, 
| avant celles- -ci 2. À plus forte raison se révélera-t-elle avant lé … 
- objets auxquels ces déterminations pourraient se rapporter. Et 
de de ces  déterminätions, ce qui tombera d’abord sous la conscience, RS: 
c’est l’être qu elles possèdent au titre de leur immanence dans ES 
ES : l'esprit. Pre 


54. Bien mieux, 1 nous ne pouvons rien connaitre que nous n’ac-. ee LS 
quérions, du coup, une nouvelle connaissance de la pensée 5. La 
pensée ou, comme dit Descartes, l’âme, l’esprit, est donc pour nous 

. ‘le connaissable par excellence, puisque : son idée déploie ses richesses 

. en chacune de nos idées, puisque toute acquisition manifeste sa 

capacité. : 


Fa de R. NERNÉAUx, Les sources caniésiviines et kantiennes de l'idéalisme fran- 
ais, Paris, 1937, p.112. (Les passages soulignés le sont chez l’auteur). 
=: 2, Discours de la Méthode, VI, 33, 1. 7-11. 
3. À Mersenne, juill. 1641, III, III, Se (Cité p. 55 :« N'étant, eds Bai 
démontré...) ». 


+ 


Thomas, mais en s'inspirant d’un principe tout contraire 
Thomas voit dans lintellection la preuve de la spiritualit 


1 


besoin d’un objet différent d’elle. Une fois cependant Descartes a 


; S Là ; < . £. n ES LM, 27 ES 27167: le 4 2e à 
le corps ». Réponse de Descartes : « Où il faut éviter l'équivoque RS 


ressemble fort à une « cavillation ». 


L 2" 


réflexe. 


l’âme, parce qu’il conçoit cet acte comme la possession imma- 
térielle de l’être. Et Descartes appuie sa démonstration surce que 
la pensée la plus simple inclut déjà cette saisie de soi, pour laquelle ge 
Ja “P: Bourdin réclame un acte réflexé. "2  . à - » 


PER CE : = 
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.55. Il suit de cette intériorité que la pensée, pour être," n’a pas 


bien paru affirmer le contraire. Gassendi, dans ses Instances, avait 
objecté « que la pensée ne peut être sans objet : par exemple, sans Se 


du mot de pensée, lequel on peut prendre pour la chose qui pense, 
et'aussi pour l’action de cette chose ; or je nie que la chose qui 
pense ait besoin d’autre objet que de soi-même pour exercer son 
action ?, » D'ailleurs le philosophe juge absurde une action qu 
s’exercerait sur elle-même, aussi bien qu’une pensée qui serait le 
sujet d’une autre pensée. Faut-il en conclure que la pensée exige, 
selon Descartes, un objet différent de l’acte même de penser ? En 
aucune façon : la concession est purement verbale. La chose qui 
pense, nous le verrons plus loin, n’est pas distincte de son action. 
Quand cette action se termine au sujet lui-même, quand l’âme se 
prend pour objet et devient sa propre idée, quand la pensée, se 
dégageant de ses modes, se ramasse sur elle-même, se saisit dans 

sa pure essence, il n'y a plus entre celui qui pense et son activité : 
qu’une distinction logique. N’en déplaise à Descartes, sa réponse a 


1. Obj. 7æ, VII, 533, 1. 28 sgqq. 
2. /æ resp., 1b., 559. L t 
Bien entendu, Descartes admet aussi une conscience-réflexion, dont la possi- 
bilité tient au pouvoir qu’a l'esprit de penser à la fois à plusieurs objets: «Cons- 
cium esse est quidem cogitare et reflectere supra suam cogitationem ; sed quod 
id non possit fieri manente priori cogitatione, falsum est, cum, ut jam vidimus, ,e 
anima plura simul cogitare et in sua cogitatione persevérare queat, et quoties: 
cumque 1psilibuerit ad cogitationes suas reflectere, et sic <ogitationis suæ cons- 
cia esse. » Entretien avec Burman, V, 149. | k 
3. IX, 206,1.24-29. Voir pour ce qui suit 38 rép., IX,136 (VIL,475, 1.22-25). 
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Y: a pas side pensée s sans une certaine internes? 
À cidence, une possession de soi, un reploiement 
| rue HR a c'est. de an € revenir 7, 


n'es 
jouit, dans la a de r es Fe Fos bb Ce Elle résulte 4 
la. possession intelligible de l’objet, de l'union immatérielle de 
| … celui-ci a avec le sujet. Unité, non d’une essence, mais d’une activité ; 
_ ou, si l’on veut, unité supérieure conférée au sujet du fait de dettes 
e existence immanente de l’ objet, qui est l’acte même d’ intellection. re 
: Chez Descartes, au contraire, cette unité, cette intériorité, sont 5 
ne bien l'unité et l'intériorité d’une essence achevée en soi-même, PES 
pensée. est identiquement chose pensante ; l’esprit n’a besoin que = 
d’exister en soi pour se posséder 1 intérieurement ; le retour vers SE Le 44200 
_ontologique est aussi retour vers soi “psychologique, ou mice 3 
5 existence. en soi = st soi. FFT $ $ 2 re - 


87. Ms centrée ainsi sur elle-même, la pensée cartésienne va-t- 
aie pouvoir atteindre un objet réellement distinct ? La seule 

Ré _ possibilité d'évasion réside dans l'être objectif de l’idée: On sait 

que: pour Descartes un certain nombre de nos états de conscience, : 

_ en sus de leur réalité « formelle », qui leur revient à titre de modi- 

î fications de l’âme, possèdent une réalité particulière, en tant qué 
représentations d'objets 1. Cet être objectif est sans doute une Re - 
forme d’être atténuée, il n’est pas cependant pur néant et requiert 
une cause. Maintenant, remarquons que dans la ligne de l'être 
objectif les idées ont une valeur de réalité bien différente : l’idée : 
de la substance a autrement de richesse que l’idée d’une simple 

- modification, l’idée d’un être parfait l'emporte sur celle d’un être 
imparfait 2. Dès lors, si l’être objectif de l’idée s’avère supérieur 
à l’être réel de l'esprit, il.est clair qu’il ne peut avoir sa cause en 

- ce dernier. On connaît la suite, et comment l'idée du parfait, 
attestée A le sentiment même de notte imperfection, témoigne 


it 3e Méd., IX, 32-33 (VII, 40-41) ; 28 rép., | dét. 3, IX, 124 (VII, 161). 
. res rép., IX, 81-84 (VII, 103- 105) ; Princ. philos.. X, 2, 32 (VIII, 11). 
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rieur ae l'idé é: cd Héteae: L'etré à ébieotif fr tn une cd 1 
tion extrinsèque de l’objet pris dans sa relation avec la pensée 1 
une dénomination extrinsèque-de la pensée considérée dans so 


: plus imparfaite que celle par laquelle les choses existent hors de 
 : l’entendement, mais pourtant elle n’est pas un pur rien ©. » 


En somme l'être objectif est une réalité d’un genre à part, 


= 


immanente 
dire en son sein par l’action d’une cause efficiente et possédant en 
soi une certaine entité absolue, un minimum de consistance. Assez 
du moins pour servir de point d'application au principe de cau- 
salité. Si l’on ose dire, l’être objectif est présent dans la pensée 


comme un corps étranger dans l’organisme. La pensée travaille à 


C4 . l’assimiler, c’est-à-dire à se l’expliquer par ses propres lois. Mais 
il ne se laisse pas toujours réduire : force est alors à la pensée 
d’affirmer une cause extérieure. C’est donc grâce à sa solidité, à 
sa consistance, que l’être objectif peut fournir matière à un rai- 


sonnement causal et introduire Pesprit à la réalité du dehors. 


» 


59. Ici, certaines similitudes d'expression ne doivent pas neaE 

eo. abuser. L’être objectif de Descartes et l’être intentionnel de saint 
Thomas répondent à deux conceptions de la pensée entièrement 
différentes. Sans doute l’un et l’autre peuvent se définir : l’être 

même de l’objet, dans son existence intramentale. Mais pour saint 

Thomas l'être intentionnel est le miroir limpide ou, si l’on préfère, 


Û le milieu diaphane dans lequel l'esprit atteint dire one l'être 


1. Discours de la Méthode, VI, 34 ; 3e Méd., IX, 32-33 (VII, 40- -k1) ; Princ. 
philos., 17e p., 18, IX, 2, 33 (VIII, 12); 
à 2es rép, déf, dy IX, 124 (VII, 161). 
ur . Jr rép., IX, 82 (VII, 102, 1, 24-103, 1: 3). 


> 


. rapport avec l’objet, c’est « l’entité ou l’être de la chose représen- Æ 
__ tée par l’idée, en tant que cette entité est dans l’idée ? ». « Être 
Se objectivement dans l’entendement » ne signifie pas « terminer son 
opération à la façon d’un objet, mais bien être dans l’entendement 
en la manière que les objets ont coutume d'y être, en telle sorte 
que l’idée du Soleil est le Soleil même existant dans l’entendement, + 

non pas à la vérité formellement, comme il est au ciel, mais objec- 
tivement, c’est-à-dire en la manière que les objets ont coutume 
” d’exister dans l’entendement, laquelle façon d’être est devrai bien 


à la pensée, quoique la dépassant, déposée pour ainsi 


d le, mais écran. L ‘existence dans l FE RUE se NAN 
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ou la. responsabilité, de cette. transformation. La notion .d’ être 


_ représentants de l'École, un Scot, par exemple, un Durand de 
 Saint-Pourçain et plus tard un ondens 1, Pourtant, ce n’est pas 
_ de ce côté que nous chercherions les sources de cette théorie carté- 
sienne. Bien plus importante, - quoique plus enveloppée, nous 
be l'influence nominaliste. Par son âpre critique de la relation, 
_ Occam, avec l’unité de l’être, ruine aussi l'unité propre du con- 
7 maîtres Le concept n ’est plus qu’un signe « naturel », un « mot 
ee à intérieur » : expression à prendre i ici en un sens IR plus 
strict que dans le thomisme : il y a vraiment passage du concept 
à l’objet, comme il y a passage du mot parlé au concept. La 
science qui, pour saint Thomas, portait sur des choses, porte, pour 
520 Occam, sur des propositions. Le concept, il est vrai, n’est lui-même 
… qu'un moment secondaire de la connaissance intellectuelle, laquelle 
débute par l’intuition existentielle d’objets singuliers. Mais là 

encore, le lien de la pensée et de l’être se relâche. Anticipant sur 
..  l’hypothèse du Malin Génie, le Venerabilis Inceptor admet que 
Pal  Diéu pourrait, à 1? rigueur, proeurer l'intuition d’un objet inexis- 
Man lodeneble est chez Occam, conformément à ses présupposés 


1. Voir sur ce sujet : R. Daus1ez, Les sources scolastiques de la théorie carté- 

sienne de l'être objectif, « R.-H. P. », 1929, 464-472. 

_ Voici un texte particulièrement intéressant de Scor : « Dico quod productio 

ista (des intelligibles par Dieu) est in esse alterius rationis ab omni esse simpli- 

citer, et non est relationis tantum, sed fundamenti absoluti. Non quidem secun- 
- dum esse essentiæ vel existentiæ, quod est verum esse, sed secundum esse dimi- 

nutum, quod esse est esse sécundum quid, etiam entis absoluti, quod tamen ens 

absolutum secundum istud esse diminutum, concomitatur relatio rationis. » 
-ÆLSent., d. 36, éd. VivÈs, X, 577 sq. 

; Pour Vasquez, voir G. VASQUEZI, Comm. in Summam theologicam Sancti 

Thom, Venetiis, 1606, disp. 76, 358-359. 


Te serait. d ailleurs injuste, d’ ane Descartes le. mérite, | 


_ objectif est déjà plus qu ’ébauchée dans la doctrine de certains 


éd es bec, Elle r n Fa Fan en ve 
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A le Doctor Eximius profésse un 
| réalisme thomiste seulement en ceci. i qu'il i 
_ intellectuelle directe du singulier matériel. Mais nous avons 18 
Fe quelles qu’en soient les origines — l’individualisme métaphyr 
_sique de Descartes. Comment ce climat nominaliste n’aurait-il : pas 


voyait qu’une opération, relative tout entière à son objet, Des- _ < 


tance. La même attitude intellectuelle qui commande le rejet des | 


en une “ar snous me pas q 


Pau la connaissance, Deserr toi se soit directement insp 


De 


 ministes médiévaux. Et Suarez, i i, n° aurait pu servir 


admet.un 


influé, dans une mesure probablement impossible à déterminer, on 
sûr l aperception cartésienne du Cogito ? Là où saint Thomas ne 


cartes met une chose, ayant déjà en elle-même une ‘certaine consis- 


principes métaphysiques du concret dévrait logiquement couper RS. - 
les ponts entre l’être et la pensée. Les ponts, cependant, ne sont À 


pas coupés : il rèste l’être objectif qui, moyennant le principe de DES. 
causalité, permettra d'atteindre le dehors. Mais d’abord on peut 


_se demander si l’individualisme métaphysique, poussé à l’ extrème, 


demeure compatible avec l’idée de relation: causale. On peut ses 

demander surtout “si le principe de causalité, ou tout autre prin- En 

cipe, peuvent conserver une valeur transcendante dans un Systéme" 

où l’esprit se définit par la conscience de soi. LAURE 
En tout cas, durant les trois siècles suivants, les systèmes susci 

tés par Ja rétoliais cartésienne ont pris: conscience, avec une 

continuité rèmarquable, de l’arbitraire qu'il y avait à conserver, 

au delà de la pensée-chose, cette autre chose toute pareille qui 

serait l'objet. Pour reprendre une. expression - d’Hamelin, | « la 

doublure a dévoré l’étoffe » 1, Et il n’est pas “prouvé qu’en cela 


ces systèmes aient été infidèles À l'orientation initiale, et incon- 
sciente, du Cogito. 


62. L’intériorité de la pensée commande chez Descartes l’allure 
générale de la méthode. Puisque l’objet ne se livre pas dans l’invi- 
sible médiation de l’idée, mais que l’idée elle-même assume la 
fonction d’objet immédiat, on devra procéder du connaître à 
- l’être. Au P. Bourdin qui AAA «A nosse ad esse non valet conse- 
quentia », Descartes répond : « À nosse ad esse valet consequentia. » 


CEE Tai 
| 


1. Le système de Descartes, p. 173. 1 AT ua ee : Fer . À 


Lies 
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Sans doute, de ce, que je conçois l'essence d’une chose, il ne suit 


pas que cette chose existe ; mais il est impossible que nous con- 
naissions un objet — d’une connaissance authentique, c’est-à-dire 
claire et distincte — si cet objet n’est tel que nous le connaissons : 
existant, lorsque nous percevons son existence ; doué de telle ou 
telle nature, si cette nature seule nous est connue 1. | 
Bien mieux que dans les’quatre règles, assez anodines, du Dis- 
cours, c’est là que gît l’essence du mathématisme cartésien, Comme 
le géomètre, Descartes juge du réel par les exigences de ses idées. 


« Étant assuré que je ne puis avoir aucune connaissance de ce qui 


est hors de moi que par l’entremise des idées que j’en ai en moi, 
je me garde bien de rapporter mes jugements immédiatement aux 
choses et de leur rien attribuer de positif que je ne l’aperçoive 
auparavant en leurs idées, mais je crois aussi que tout ce qui se 
trouve en ces idées est nécessairement dans les choses 2. » Il con- 
vient de freiner cette tendance spontanée qui nous porte à affir- 
mer immédiatement l’existence de nos objets. La saine méthode 
est de débuter par l'inventaire de la conscience et la critique de 
la faculté de connaître *. C’est en lui-même, dans l’examen de ses 
ressources intérieures, non dans une illusoire extéfiorisation, ,où 
sombre la pensée distincte, que l’esprit doit trouver la norme cer- 
taine dé tous ses jugements. La pensée, par ses propres lois, pro- 
nonce:.de l'être en dernier ressort. Elle n’accepte et n’affirme 
l’objet qu'après s’être éprouvée elle-même ; elle ne s'ouvre au 
dehors que par le jeu d’un raisonnement. 

L’audace est belle. Peut-être demanderions-nous aujourd’hui à 
Descartes par quelle fortune la clef qui lui donne ainsi accès au 
transcendant n’a pas été, elle aussi, emportée pas le doute, Mais 
n’anticipons pas, 

… 

63. L'intériorité de la pensée entraîne encore une autre consé- 
quence. Tandis que saint Thomas, définissant les facultés, les 
habitus et les actes en fonction de leur objet voyait dans l’intel- 
ligence une aptitude à se diversifier dans son exercice selon les 
diverses lignes d’intelligibilité de l’objet, Descartes, qui détache 
en quelque sorte la pensée de l’être, doit nécessairement nier la 
diversité des sciences, au nom de l’unité de la pensée. Il n’y manque 
pas en effet 4 Nous comprenons are dès lors, comment 1l peut, 


1..7æ resp, VIII, 519, 1. 26-520, I. 9. 
2. Au P. Cibieut, 19 janv. 1642, III, 474, 1. 13-99. Cf. 476, 1. 9- 12 
3. Reg. ad direct. ingen., 8, X, 395 “Recherche de la vérité, X, 505, 
4. Reg. ad direct. ingen., 1, X, 361. 
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REPAS és 
“les sciences est puremen a 
science consiste ésentielementee 


Très At à ce S uiet test he dettes cartésienn des: 
natures simples 1, ces éléments intelligibles, «atomes d’évidence »2,. 
MSN ET delà desquels l'analyse ne saurait aller sans compromettre FRS) ge 
ME) x ClaitE et la distinction des idées. Au lieu d’un étagement d’es- ca 
é he _ sences, subordonnées entre elles selon leur degré de participation 

à l’être, nous avons une chaîne de notions, définies par la lumière QT 
intérieure qu’elles procurent à l'esprit, et dont le lien lui-même 
consiste formellement dans une évidence. Autrement dit, l'unité ; 
des natures simples ne se fonde pas sur l’ unité transcendantale des 
l'être, mais réside dans l’unité de l’activité intellectuelle qui les - FX 
-enfile en une série d’intuitions. À la métaphysique de la partioir Ee 
pation à l'être commence à se substituer, sans que Descartes s’en Re 
rende compté, la métaphysique de la participation à lun 3. a 
APS _ Et ceci ne contredit nullement ce que nous affirmions tout à 
A l'heure. L’être des natures simples n’est pas, pour Descartes, iden- } 
tique à l’activité de la pensée. Mais justement parce que Descartes  . 

a perdu la notion d’un accord fondamental entre cette activité et 

l'actualité de l'être, il doit, pour sauver le réalisme, ou ce qu’il 

“croit tel, recourir à la conception d’un être objectif, posé devant 
à - la PR et d’autre part, comme le rejet des universaux lui 

interdit de voir sur le plan même de l’objet un. principe unifica- 

de teur, il est forcé de le chercher du côté de l’activité subjective. \ 


se 


LE LENS ME AC | I 
La suffisance de la pensée. L innéisme. 


64. Le troisième @aractère de la pensée cartésienne, suite des 
précédents, est une certaine suffisance. Chez saint Thomas, la. 


1. La théorie des natures simples se trouve exposée surtout dans les Reg. 
ad direct. ingen., 8 et 12, X, 399, 1. 5-13 et 417 sqq. 

Voir SIRVEN, Les années d'apprentissage de Descartes, p. 398-405 ; J.-M. 
Leon», Les natures simples chez Descartes, « Arch. de philos.», vol. XII, ee 2; 
p. 163- 180. 

2. O. Hamerin, Le système de Descartes, p. 86. 

3. C’est par ces expressions ge Brunscuvice définit l’ SPROR QUE du réa- 


t + 
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pensée, relative à l’ être, ne se laisse atteindre ni avant lui, ni sans 
lui. Je ne la perçois que par réflexion, expresse ou vécue, comme 
existence immatérielle, intentionnelle de l’objet. Même gratifié 
d’une intuition angélique, je ne connaîtrais encore mon acte que 
par relation à une essence — la mienne — dont cet acte apparaî- 
trait comme la dernière détermination. Mais je suis un homme, et 
sur ma pensée pèse une nouvelle servitude : celle de devoir cher- 
cher, en dehors de moi-même, mon premier objet. Or, chez Des- 
cartes, la pensée, comme nous l’avons noté, peut être perçue et con- 
conçue indépendamment de tout rapport à un objet extérieur. 
« J’ai reconnu que j'étais, et je cherche quel je suis, moi que j'ai 
reconnu être. Orilest très-certain que cette notion et connaissance 
de moi-même, ainsi précisément prise, ne dépend point des choses 
dont l’existence ne m'est pas encore connue... Or je sais déjà cer- 
tainement que je suis, et que tout ensemble il se peut faire que 
toutes ces images-là, et généralement toutes les choses que l’on 
rapporte à la nature du corps, ne soient que des songes et des chi- 
mères 1. » Mais la pensée se suffit encore en ce sens qu’elle fonde 
toutes ces modifications, est impliquée dans toutes et n’en suppose 
aucune en particulier ?. Bien loin qu’elle doive à une réalité dis- 
tincte d’elle-même son achèvement, son titre à l’ac: lité, c’est 
à elle que les idées empruntent leur propre réalité. En elle-même 
elle trouve tout ce qu'il lui faut pour se poser dans son unité et 

sa consistance intelligible. Nature particulière, parfaitement 
_ déterminée en soi, elle n’a aucun besoin, pour être connue, et donc 
pour être, de se « modifier ». À 


65. L’ascèse impitoyable du doute méthodique avait justement 
pour fin d’amener la pensée à la conscience de sa valeur propre. 
Il fallait lui arracher les pseudo-certitudes, sur lesquelles trop 
longtemps elle s’était reposée : confiance innée au témoignage des 
sens, opinions passivement enregistrées, certitudes dites morales,” 
irrecevables à la raison — toutes créances que l’habitude avait 
enracinées en elle et comme incorporées à sa substance. Elle met- 
tait là sa vie — et c’était un sommeil. Toute noyée dans l’obscurité 
ou la confusion de ses idées, elle ignorait, du moins elle mécon- 
naissait les clartés qu’elle portait en soi. Elle ne se discernait pas 


lisme et de l’idéalisme rigoureux (Le progrès de la conscience, IT, p. 777 sqq.). Il 
va sans dire qu’en employant à notre tour ces expressions nous p rbe de pas 
faire nôtres les idées de l’auteur. 

1. 2e Méd., IX, 21-22 (VII, 27). 

2. Princ. philos., 172 p., 53, IX, 2, 48 (VIII, 25). 


_ nouit ne lui tetire | sa mat 


incertaine et vacillante. La mathématique, où elle. 


ont croulé — et.elle continue à vivre. Ce. 
comme le type même du réel, solide et ésistant, 


trouver la en ae la: mathématique, aux évide 
irrécusables tant que l'esprit s’y applique, ne tient pas, lorsque 
ces évidences ne sont. plus qu'un souvenir, devant lévocation du 
Malin Génie 1, Mais « pendant que nous rejetons en cette sorte 
tout ce dont. nôus pouvons douter, et que nous feignons même 
qu il est faux, nous supposons facilement qu'il n’ÿ a point « de Dieu, 
ni de ciel, ni de terre. et que nous n’avons point de corps ; mais Eute 


_ nous né saüurions supposer de même que nous ne sommes point, < Sr 
pendant que nous doutons de la vérité de toutes ces choses : cartoon" 


nous avons tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n'est 
pas véritablement au même temps qu'il pense, que nonobstant 
toutes les plus extravagantes suppositions, nôus ne saurions nous | 
empêcher de croire que cette conclusion : : Je pense, done je suis, À 
ne soit vraie, et par conséquént la première et la plus certaine MAÉ 
se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre » ?. Sile TS 
critère de la réalité est la, résistance qu’elle oppose à notre arbi- et. 
traire, la pensée est la réalité par excellence, car seule elle résiste 
victorieusement aux efforts les plus désespérés du doute. 

_ C’est que, si elle peut bien se refuser à tout objet, elle ne peut 
se refuser à elle-même. Plus elle tente de se renier, plus elle s’af- 
firme. Or une chose dont on ne peut douter sans qu’en même ce 


temps on la croie vraie est une chose dont on ne peut jamais. 
douter ?. 


66. Il y a une suprême élégance dans cette dialectique qui, de 
Jexcès même du doute, fait naître la plus absolue, la plus inébran- 
lable des certitudes et, en même temps, un hétoisnie de sincérité, 
avec la générosité hautaine d’un gentilhomme qui commence par 
avantager son adversaire pour en triompher plus noblement. Sans 
doute, Descartes n’a pas inventé le Cogito 4. Et l’on aurait tort … 


. Ie Méd., IX, 16 (VII, 21). Nous ne croyons pas nécessaire de faire inter- 5 
venir ici la très intéressante distinction que M. H. Goumrer établit entre le 
Malin Génie et le Dieu trompeur, Essais sur Descartes, p. 162-175. 
2. Prince. philos., 17e p., 7, IX, 2, 27 (VIII, 6, 1. 31-7, 9). 
3. 28 rép., IX, 114 (VIL, 145- 146). 


4. Voir L. BLANGHET, Les antécédents historiques du Je pense, ( donc je suis, 


[205] 5. DE FINANCE. — coGrto CARTÉSIEN ET RÉFLEXION THomistE 69 


de ne voir, avec Pascal, dans les formules toutes semblables de 
saint Augustin qu’un mot Cécrit à Paventure » 4, Néanmoins ni 
chez saint Augustin ni chez aucun des prédécesseurs de Descartes, 
le Cogito n’est exploité en ce qu’il a de Nraifent original. « Ce 
qu’Augustin cherche ‘dans l'évidence du Cogito, c’est... moins la 
vérité particulière de sa propre ÉRPIENCE, que la certitude de 
l’existence de la vérité ?. » Le Cogito n’est donc pour lui qu’une 
certitude entre beaucoup d’autres, particulièrement solide, il est 
vrai, mais dont l’intérêt principal, sinon unique, est de nous intro- 
duiré à la connaissance du principe qui garantit à toutes nos certitu- 
_tudes leur caractère absolu. Aussi le Je pense n’ést aucunement le 
point dé départ nécessaire de la philoosphie. 

Pour Descartes, au contraire, la prise de conscience de la pensée 
est condition sine qua non d’une certitude authentique 5. Dans 
cette présence de la pensée à soi, dans cette coïncidence, cette 
identité vécue, perçue du dedans et non pas abstraitement conçüe, 
dans l’évidence enfin d’une absolue sécurité, le philosophe trouve, 
non seulement un cran d’arrêt du doute, mais un premier principe, 
indéfiniment fécond. La pensée doit tout quitter afin de se trouver 
elle-même, mais c’est en se trouvant qu’elle retrouve, ou plutôt 
qu’elle trouve véritablement, tout ce quelle avait cru quitter. 


67. Cär la suffisance de la pensée va plus loin encore. Non seule- 
ment elle n’a besoin de rien pour être aflirmée ou conçue : elle 
possède en elle-même, avec des valeurs originales incomparable- 
ment plus précieuses, toute la richesse de ce qui s'oppose irréduc- 
tiblement à elle : Fétendue. 4 

D’abord, en effet, tout ce qui peut exister en dehors d’elle lui 
peut devenir intérieur, puisque tout est susceptible d’être pensé. 
La valeur, la réalité véritable des êtres réside dans leur idée ; voilà 
pourquoi l’unique moyen de prouver une distinction entre deux 
choses est de montrer qu’on s’en peut former deux idées distinctes *, 
Ainsi, il n’y a dans l'étendue, l’existence mise à part, aucune per- 


Paris, 1920. Compléter par E. Gizson, Études sur le rôle de la pensée médiévale 
dans la formation du système cartésien, p. 266, et 191-201. È 
1. B. Pascaz, De l'esprit géométrique, Pensées et opuscules, éd. Brunschvicg 
minor, p. 193. x 
HRÈT Bovak, Le Cogito dans saint Augustin, « Riv. fil. neosc. », luglio 1937, 
81. 
z. 3. Surle détachement de l’ objet, condition nécessaire d’une certitude authen- 
tique, voir Discours, VI, 13,1. 32, sq. ; 17e Méd., IX, 13 (VII, 17) ; 7æ resp. 
VII, 481 Sq., 537 ; Prince. "philos.. qre P: IX, 2, 25 (VIII, 5). 
WARS rép. EX, 404-105 (VIT, 132 50). A Mersenne, 31 déc. 1640, III, 272 
21 janvier 1641, III, 285. 


( ban paie l'esprit. “Quel” rapport. entre une m 0 
l'âme indivisible, et l’infinie divisibilité de. la nature cor 
La philosophe prend la connaissance comme un fait, dont il se 
squeie pas de nous fournir une interprétation métaphysique D EYES 
sait comment Malebranche tournera la difficulté sil ue . 
une étendue intelligible, qui tiendra si bien la lace « de l ‘étendue | 
réelle que, pour maintenir celle-ci, on devra faire appel au témoi- Là | 
gnage ie l'Écriture. Asa ; | 
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68. Quoi qu'il en soit, Ni Ne ne se ‘contente ‘pas. See EN) 2e 

‘dans l’âme une aptitude à devenir toutes choses ; cette théorie 

‘aristotélicienne et thomiste laisserait place, dans l'esprit, à une 

réceptivité, et c’est ce dont Descartes ne veut à aucun prix. Aussi SU: < 


la thèse des idées innées vient- elle affranchir la pensée de-toute 


_ sujétion 1. Sans doute; Descartes admet, provisoirement du moins 


et hypothétiquement, des « idées adventices » qui dépendent de 2 5 
lPexpérience ?. Mais en fait toute la valeur intellectuelle de ces 
idées leur vient des notions primitives auxquelles elles se résolvent.- : " %. 
La métaphysique : n’est pas autre chose que l’inventaire des prin- | 
. cipes innés dans l’esprit 3. Dans une science de type « géométrique », 
comme celle dont Descartes a introduit ensemble la notion et 
l'exigence, l’expérience garde un double rôle : révéler ce que nous 
appellerions aujourd’hui les « constantes arbitraires » des équa- 
tions qui composent lintellgibilité du cosmos, c’est à-dire cela 
même qui échappe à la parfaite rationalité, parce qu il ne dépend 


. 3e Méd., IX, 29 sq. (VI, 37 sq.) ; Notæ i in programm., VIII, 2, 375 sq, 366. 
2 3e Méd., IX, 29-30 (VII, 37- -38). 

3. (Pr emièrement je considère qu'il y a en nous certaines notions primitives, 
qui sont comme des originaux, sur le patron desquels nous formons toutes nos 
autres connaissances. Et il n’y a que fort peu de telles notions, car après les plus 
générales de l'être, du nombre, de la durée, etc., qui conviennent à tout ce que 
nous pouvons concevoir, nous n'avons pour le corps en particulier que la notion . 
de l’extension, de laquelle suivent celles de la figure et du mouvement, et pour + 
l'âme seule, nous n'avons que celle de la pensée, en laquelle sont comprises les 
perceptions de l’entendement et les inclinations de la volonté ; enfin pour l’âme 
et le corps ensemble, nous n'avons que celle de leur union, de laquelle dépend 
celle de la force qu'a l’âme de mouvoir le corps et le corps d'agir sur l'âme en 
causant ses sentiments et ses passions. Je considère aussi que toute la science des 
hommes ne consiste qu'à bien distinguer ces notions et à n ‘attribuer chacune 
d'elles qu'aux choses auxquelles elles appartiennent. » À Élisabeth, 21 mai 1643, 
III, 665, 1. 9-28. 
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que du Vouloir divin, supérieur à toute raison ; ensuite, suppléer 


à 


à l’impuissance où nous sommes de suivre, à travers les divisions 
infinies de la matière, la transmission du mouvement. Mais elle 
ne saurait nous procurer la connaissance d’une vraie nature, d’une 
« nature simple » : par exemple, une forme d'énergie irréductible 
au pur mécanisme. De même que le mouvement, en modifiant la 
configuration des parties de l’étendue, n’apporte à celle-ci aucun 
enrichissement, mais se contente de réaliser quelques-unes de ses 
virtualités, de même l’expérience se borne à déterminer, parmi les 
modifications indéfinies dont l’idée de l’étendue est prégnante, 
lesquelles se trouvent effectivement réalisées. En d’autres termes, 
l'expérience nous informe de l’existence des choses, mais leur 


‘essence nous est donnée a priori. | 


Ce n’est pas tout. Le domaine de l’innéité est plus vaste que 
celui des notions claires de l’entendement. Les idées coñfusés qui 
naissent dans l’imagination et la sensibilité, à l’occasion des mou 


vements du corps, doivent, elles aussi, préexister. Et en effet; quel 


rapport entre de simples déplacements de matières, de simples 
changements de configuration, et une douleur, une sensation 
visuelle ou auditive 1 ? Il faut donc tenir pour innées toutes les 
idées « qui n’enveloppent aucune affirmation ni négation » ?, c’est- 
à-dire toutes les idées autres que les idées « factices », tous les: élé- 
ments de la représentation, intellectuels et sensibles. Il est vrai, 
lon peut légitimement se demander si l’innéité des « sentiments » 
est du même ordre que celle des idées pures; car les premiers ne 
sont possibles pour l’âme qu’en raison de son union au corps . 


4. « Quisquis recte advertit quousque sensus nostri se extendant et quidnam 
est præcise, quod ab illis ad nostram cogitandi facultatem potest pervenire 
(debet) fateri nullarum rerum ideas, quales eas/cogitatione formamus, nobis 
ab illis exhiberi. Adeo ut nihil sit nostris-ideis quod menti sive cogitandi facul- 
tati non fuerit innatum, solis üs circumstantiüis exceptis quæ ad experientiam 
spectant ; quod nempe judicemus has velillas ideas, quas nunc habemus cogi- 
tationi nostræ præsentes, ad res quasdam extra nos positas referri : non quia 
istæ resillasipsas nostræ menti per organa sensuum immiserunt, sed quia tamen 
aliquid immiserunt, quod ei dedit occasioném ad ipsas, per innatam sibi facul- 
tatem, hoc tempore potius quam alio efformandas. Quippe nihil ab objecto 
extérno ad mentem nostram per organa sensuum accedit, præter motus quos- 
dam corporeos.….. sed ne quidem ipsi motus nec figuræ ex ïis ortæ a nobis conci- 
piuntur, quales in organis sensuum fiunt, ut fuse in Dioptrica explicui. Unde 
sequitur, ipsas motuum et figurarum ideas nobis esse innatas. Ac tanto magis 
innatæ esse debent ideæ doloris, colorum, sonorum et similium, ut mens nostra 
possit, occasione quorundam motuum corporeorum, sibi eas exhibere. Nullam. 
enim similitudinem cum motibus corporeis habent.» Notæ in programm., VIII, 
2, 358, 1. 20-359, 1. 16. 

2. A Mersenne, 22 juill. 1641, 418, IL. 3-8. 

3. Voir sur ce sujet H. Gouurer, La philosophie de Malebranche, p. 265. 


é qui détermine l'âme à FREE ens 
SAN soi itel où tel « pee ou 
6. jo imnéisme cartésien, toutefois, n 
ne prétend point que les idées préexistent 4 t ; ce es f 
celle-ci doit les former. En réalité, les idées mo Va 
cette activité formatrice ; elles sont innées au sens où la goutte, A) x 
| pierre , ou bien la générosité sont dites innées en certaines familles ; 
 ils’agit d’une disposition, d’une faculté 1, Tous ont l’ de deDioi- 
entendez qu’ils ont l aptitude à la concevoir explicitement ?, C'est * 
pourquoi la preuve de l'existence de Dieu par l’idée de l'infini Bey L 
semble parfois se ramener à un 'arguinent tiré du dynamisme intel de 
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70. Dévant une telle RAI EE on peut être nt 
| miler l’innéisme cartésien à l’innéisme dynamique de saint Tho-_ 
AC mas. Car l’innéisme banni de la perspective thomiste, c’est celui ALES 
_ qui meublerait l’esprit humain d’idées-choses, prêtes à surgir au 
Re choc de. l'expérience, comme les marionnettes à “ressort d’une 
boîte à surprise. Mais à défaut de la marionnette, le thomisme con- 
+ serve le ressort : il reconnaît à l'intelligence, comme don denature, 
2 _” non pas sans doute l’étoffe de ses représentations, mais le pouvoir 
_ de les découper, de les enchaïîner, de les rapporter à la vérité 
absolue, une aptitude à saisir et à formuler les lois essentielles de 
# l’être, une inclination à en scruter toujours plus Ne les profon- DUT. 
deurs. . Pré 
Seulement l'exercice \de ces énergies innées suppose, chez saint 
Thomas, l'apport d’une matière, Na présentation d’un donné sen- 
sible. L'expérience fait plus que susciter Yactivité de l'esprit : elle 
lui confère vraiment un contenu. L’entendemént humain passe 
\ de la puissance à l'acte, et dans ce passage, l’objet extérieur, par 
; le phantasme qui en dérive, ne joue pas seulement un rôle occa- 
sionnel. | 
Or on ne peut pas assimiler l’explicitation cartésienne des idées, 
sous le choc de l’expérience, à un progrès de la puissance à l’acte. 


1. Notæ in programm., VIIL, 2, 357, 1. 26-358, 1. 11 ; 366, 1. 13-21. 

2. Ad Hyperaspisten, août 4641, III, 427, 1.17 sq. 

3. 28 rép., IX, 109-110 (VIII, 139) :6æ resp., IX, VII, 365 ; 370 ; à Regius, 
24 mai 1640, III, 64, p. 5-20 ; ad Hyperaspisten, août 1641, II, 429. 
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Car enfin, puisque l'étendue ne peut rien communiquer d’elle- 
même à la pensée, il faut que toute la richesse positive de l’idée 
soit originairement donnée à l’esprit. Ainsi l'esprit doit trouver en 
lui-même toutes ses ressources. Si la science progresse, si l’entende- 
ment se mûrit, si l’homme peut édifier des constructions mathé- 
matiques dont rien ne limitera l’ampleur, s’il est capable de s’assu- 
rer peu à peu la domination du monde matériel, de changer la 
face de la terre, de faire reculer la mort, c’est à elle seule. que la 
pensée doit son enrichissement et ses conquêtes. Dépendante de 
Dieu dans son fond le plus intime, elle jouit à l'égard de tout le 
reste d’une absolue autarcie. Il y a là un type unique de perfection- 
nement sans acquisition, irréductible à lantique schéma du 
changement et de l’évolution vitale elle-même, laquelle suppose 
toujours un apport extérieur. L'expérience ne présente point à— 
Descartes un donné qu'il s’agirait d’assimiler, en possédant son 
être transposé sur le mode intelhigible : elle guide simplement 
l'esprit dans l’exploitation de ses richesses intérieures. 


71. La théorie des idées innées est un développement bien pos- 
térieur à l’intuition initiale du Cogito. Et pourtant, l’on peut dire 
que l’exigence en est donnée, dès le principe, dans ce reploiement 
de la pensée, qui lui fait percevoir sa valeur propre et sa suffisance. 

En effet, si la pensée a un contenu propre, il faut qu’elle possède 
toutes les notions sans lesquelles ce contenu ne pourrait être saisi, 
par exemple, les” notions de pensée, d’existence, d'unité, etc. 
Et ainsi 1l y aura des idées innées 1. 

D’autre part, l’unité, l’intériorité de la pensée seraient compro- 
mises, si quelque chose s’introduisait en elle qui ne pût, moyennant 
du moins « ces longues chaînes de raisons dont se servent les géo- 
mètres » se réduire aux données primitives de l’esprit. Car puisque 
nous ne pensons qu'avec notre pensée, un tel élément serait néces- 
sairement impensable. Et ainsi, il faut que toutes nos idées, quant 
à leurs éléments, soient innées. | 

Il en serait autrement si l'intelligence était conçue comme une 
activité spécifiée par son rapport à l’être, et s’assimilant ses objets 
dans la mesure où ils se rangent sous l’unité qui définit sa loi 
d'exercice. Car alors ce serait la présence de l’être dans les objets 


1. « Atque ubi dixi hanc propositionem : ego cogito, ergo Sum, esse omnium 
primam-et certissimam, quæ cuilibet ordine philôsophanti occurrat, non ideo 
negavi quin ante ipsum scire oporteat quid sit cogitatio, quid existentia, quid 
certitudo.., » Princ.-philos., 17e p., 10, VIII, 2, 8, 1. 8-12 (IX, 2, AIRE ÿæ resp., 
VII, 362, p. 22-25 ; 668 rép., X,225-226 (VIT, 422 ; ad Hyperaspisten, août 1641, 
III, 426, p. 21-24. 
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_ devons obéerver à présent que l'être objectif est lui-même i inné, % 
_en cé sens que, dès l’ origine, la pensée est grosse d’un fruit tquin est, {7€ 
_ pas sien. Elle porte en elle, constitutivement, comme un obstacle LÉ CT de 


_ ment à elle-même. %. : RE UT : 


sit se 

Li sauver cette a que par ne rapport de toi 
donné primitif et 1 même par. leur r r solution en ce d 
de ce donné devra, nous l'avons vu, s’ expliquer à s 
AP unité de l'intuition de en enchaîne les Fou: 

PES CR AUS 
7, Il ne faut pas séparer de l'innéisme cartésien la théôrie my ‘a 
op être objectif. Nous avons dit que ce dernier était ce qui, dans 
l’idée, ne se laissait pas réduire à l’activité de l'esprit. Mais nous 


interne qui l’empêche de se fermer sur soi, de s ‘expliquer entière- ZX 


C'est dire que ni son intériorité, ni sa suffisance n est orale La * SR 


pensée qu’atteint le Cogito est, Descartes le reconnaît très expres- + 
sément, une pensée qui cherche, doute, et qui, par le fait même | 
qu’elle n’est pas, dès le principe, intégralement actualisée, avoue 


son imperfection et sa dépendance. en que le progrès dela 
pensée, chez Descartes, ne,peut être qu’un progrès apparent FE 


aurait, en tout cas, l’indiscutable réalité de l'apparence. Mais il y 7e 


a plus. Tout à l'heure, en comparant la pensée à ses déterminations, ne 


nous voyions que celles-ci ne lui apportaient- aucun enrichis- 


sement réel, et la pensée a pu nous sembler condamnée à la stagna- 
tion. À présent, au contraire, comparant la pensée avec elle- 
même, en tant qu'elle passe du doute à la certitude, nous devons 
y reconnaître un évident progrès. Mais ce progrès, loin de se 
faire par acquisition du dehors, est reploiement de l'esprit sur 
soi, prise de conscience de ses ressources intérieures. Ainsi, il est 
bien vrai que l'esprit a tout reçu dès l’origine. Et il est non moins 
vrai qu'il a besoin de tout trouver — parce qu'il a besoin de se 
trouver. Possédant tout, il lui manque de se posséder plemement 
soi-même. Il n’a pas à recevoir des idées,\mais à Aîtee plus tota- 
lement, plus lumineusement soi. | 
‘Et la force qui le sollicite vers le centre d’où rayonne toute cer-' A 

titude atteste la préseng attirante d’une Perfection absolue. La 
pensée ne se tournerait pas ainsi vers la lumière si dès le premier 
instant la lumière ne l’éclairait. L'idée du Parfait rend seule compte 
de la conscience inquiète de notre imperfection. Dieu est vraiment, 
dans l’ordre de la pensée, le premier moteur. 


en 0 . Û MA ‘ SG 
1 1 


Ainsi la. pensée cartésienne ne prétend nullement se suffire au 


sens où l’entendrait une doctrine d'immanence intégrale. Du reste, 


jamais Descartes n’a prétendu faire de l'être intérieur à la pensée 
la seule forme d’existence : c’est sur l'affirmation d’un être subs- 
tantiel que se clôt le Cogito. Quand donc nous parlons de la suffi- 


sance de la pensée cartésienne, il faut se garder de l'interpréter en 


termes idéalistes. Limitée au premier moment de la conscience 
de soi, elle concerne l’ordre de l’essence, non celui de l’ existence ; 
elle ne consiste pas à réduire l’être au connaître, mais à faire de (à 
pensée une nature. En d’autres termes, Descartes voit dans la 
pensée comme telle, dans la pensée considérée indépendamment de 
l’objet, assez de consistance pour fournir un point de départ à la 
spéculation. | 
73. Mais ceci est déjà d’une portée immense, et suffit pour oppo- 
ser profondément Descartes et saint Thomes. Car chez ce dernier 
la pensée n’a rien d’une chose, maïs se présente comme activité et 
relation. Existence « intentionnelle » de l’objet, l’acte intellectuel 
n’est pas plus concevable sans lui qu’une existence « de nature » 
n’est concevable sans une essence correspondante. Seulement, 
tandis que l’être ç« de nature » est tout entier relatif à son sujet, 
orienté vérs lui, intérieur à lui, l’existence « intentionnelle » dit 
essentiellement « évasion », « dépassement » de la subjectivité, 
rapport à un autre que soi. Et cela, même dans le cas où l’objet 
connu est identique au sujet connaissant : l’ ange ne peut se penser 
qu’en pensant le système de l’être. Car penser, pour saint Thomas, 
c’est avant tout, s’ouvrir à l’être. Pour Descartes, c’est, avant 
tout, coïncider avec soi. La pensée cartésienne, ayant en elle-même 
tout ce qu’il lui faut pour être, est, à sa manière, un absolu, ou, 


. si l’on veut encore la définir en termes de rapport, est essentielle- 


ment un rapport de soi à soi. 
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CHAPITRE IN - 


DU «JE PENSE » AU CJE SUIS » 


I 
L'affirmation du moi sübstantiel 


74. L'étude qui précède nous a montré les caractères que saint 
Thomas et Descartes attribuent à la pensée envisagée dans son 
système propre. Nous l’avons vue, chez le premier, essentiellement 
dépendante de l’objet qui la détermine ; douée d’une essentielle 
autarcie chez le second. Mais le rapport à l’objet n’épuise pas 
pour saint Thomas toute la réalité de la pensée, et la pensée ne 
constitue pas pour Descartes le tout de la réalité. Pour l’un et 
l’autre, la pensée rentre à son tour dans le système de l’être, et 
s’appuie sur un sujet substantiel dont elle manifeste l’existence. 
Pour saint Thomas comme pour Descartes, le « je pense » appelle 
nécessairement le « Je suis ». | : 

Comment se présente, chez les deux philosophes, le passage de 
la conscience de la pensée à l’affirmation de l’existence ? De quelle 
nature est l’implication du sum dans le cogito ? Voilà ce que nous 
devons examiner à présent. Il serait bien surprenant que deux 
conceptions de la pensée, aussi différentes que celles que nous 
venons d’exposer, n’entraînent pas d'importantes divergences 
entre la marche du Cogito et celle de la réflexion. 


75. Pour saint Thomas, disions-nous, aussi biën que pour Des- 
cartes, l’âme, à travers sa pensée perçoit expérimentalement son 
existence. « Nous percevons que nous avons une âme, que nous 
vivons et que nous sommes, en percevant nos sensations, nos 


intellections, l'exercice de notre activité vitale » 1 ; «l’esprit perçoit 


1. (In hocenim aliquis percipit se animam habére et vivere et esse, quod per- 
cipit se sentire et intelligere et alia hujusmodi vitæ opera exercere, unde dicit 
Philosophus,n ZX Eth. : sentimus quoniam sentimus et intelligimus quoniam 
intelligimus et quia hoc sentimus intelligimus quoniam sumus. » Ver., q. 10, 


. | la : 

outer de. ces ER ae rs nn que j'existe. 
pense), sans penser à elles, mais nous n y pouvons 
ser saûs Lis eau elles LE Feet cotnme 1 viens de … 


MS ou avons Hat ie cétdohinée à concevoir que ‘ce qui pense AT : 
u n° est pas véritablement au même temps qu’il pense, que, nonobs- 
tant les plus extravagantes suppositions, nous ne saurions nous si “ 

empêcher de croire que cette conclusion : Je pense, donc je, suis, 

& ne sort vraie, et par cons équent la première et la plus rene qui 
| se présente à‘celui qui conduit ses pensées par ordre » S. Oui, 

« quand même Je dormirais toujours, et que celui qui m’a ous de 
_ l'être se servirait de toutes ses forces pos m’abuser », du moment 

Ke que je pense, il resterait vrai que je suis ?. Bref, «cette proposition : 

__ Je suis, j'existe, est nécessairement vraie toutes,les fois que je la 
| prononce ou que je la conçois dans mon esprit » $. 
3 Sur © point précis, les deux philosophes sont donc en parfait 
accord : aussi bien, Descartes n’a jamais PP ORON là-dessus à ane 
‘RDA l'originalité. Inférer l’existence de la pensée, c est là un argument ne 
\ . obvie « qui aurait pu tomber sous la plume de ce era que soit » ?, SOS 


a. 8. Le texte d’Aristote, auquel saint Thomas renvoie fréquemment, se trouve \ 

nié IX, 9, 1170 a 31. Cf. le commentaire de saint Thomas, In IX Eth., 1. 11. DE 

!’«Mens nostra per seipsam novitseipsam, in quantum de se cognoscit quod 

dr <é ex hoc enim ipso quod percipit se agere, percipit se esse, » Cont. Gent., IIT, 

& 46. ; 

2. «…Socrates vel Plato percipit sehabere animamintellectivam ex hoc quod + 

Mia se intelligere. » Summ theol., Ia, q. 87, a. 1. TUE 

3. « Nullus potest cogitare se non esse cum assensu. In hoc enim m quod cogitat ‘a 

| aliquid, percipit se esse. » Ver., q. 10, a. 12, 7um. # DA 

PE 4. In I de An., 1.1. « Hæc enim scientia, sel. de anima... certa est: hoc enim RE. 

F Fi ape experitur in seipso quod sel. habeat animam et quod : anima vivificet.» ave | 

ALES _ 5. 28 rép., IX, 114 (VIT, 145- -146).. TS 

* Prince. phulos., 17e P+ Ur IX, 2,27 (VILL, 6, L. 31-7. 1. 9) ; cf. Discours.…, 1#) 
pr SAME ASE \ 

1 7. 2e Méd., IX, 22 (VII, 28-29). | 

8. Ib, IX, 19 (VII, 25. 1. 11-13). À 
9.-A***, nov. 1640, III, 248, 1. 1-4. 


existence objective : ego sum sive existo. C'e -à 


Q ; Te at . L +. Drop Fur 182 STE 
_ mais le dépasse, pour fonder l'accord certain d’une à 
| prits. J’existe : ce disant, je ne constate pas seulement une 1n # 


s’il yen a, doit pour être vrai, pour agir selon sa nature, prononcer 


totale, Mais il faut aller plus loin. Ce n’est pas l’accord des esprits 


être raisonnable doit affirmer avec moi mon existence, cette exis- 


as F tr préhendé dansvl NPC 


de vérité n’est pas absorbée tout entière par l’acte q ile 


<# CMS NAS EL ñ 
sibilité subjective de douter ; j’affirme que tout être raisonnable, 


à mon endroit le même jugement ; et je fais rentrer mon affirmatior à 

+ ARE à; LI FARINE 1 CAES. « a 
comme un cas particulier dans ce rapport général de vérité, recon- 
naissant ainsi implicitement que ma pensée n’épuise pas la réalité 


qui définit la vérité objective, il ne fait que la manifester. Si tout 


tence ne se réduit pas à une loi abstraite de conformité’: elle la M ve : 
justifie, elle n’en dépend pas. S'il en était autrement, si la vérité 
objective consistait formellement dans l’accord des esprits, les 
esprits s’accorderaient sur du vide. Pour que l’on puisse s’accorder 
dans l’affirmation de l'être, 1l faut qu’il y ait de l’être à affirmer. 
Je pense, je suis : c’est-à-dire enfin que ma pensée ne se saisit pas | 
comme une pensée impersonnelle, abstraite, mais comme déter- 
minée, conditionnée, la pensée de quelqu'un. Je perçois et j'affirme 
avec elle indivisiblement ce qui la limite, l'empêche d’être pensée 
pure ; c’est-à-dire que sous la pensée, à travers la pensée, je saisis 
et J'affirme le sujet substantiel. LA 5 

Il est superflu de montrer que ce sens est bien celui du réalisme 


traditionnel, celui dé saint Thomas. Qu'il soit aussi celui de 


Descartes, que le philosophe du Cogito ne songe pas un instant à 
donner une nouvelle signification à l’être en le déterminant par 
rapport à la pensée, cela ressort déjà du fait que Descartes juge 
cette notion tellement claire, tellement évidente et connue de tous 
qu’on perdrait son temps à la vouloir préciser !, Sans doute, l’on 


\ 


1. « C’est une chose très assurée que personne ne peut être certain s’il pense 
et s’il existe, si premièrement, il ne connaît la nature de la pensée et de l’exis- 
tence. Non que pour cela il soit besoin d’une science réfléchie ouacquise par une 
démonstration... ; mais il suffit qu’il sache cela par cette sorte de connaissance 
intérieure qui précède toujours l’acquise et quiest si naturelle à tous leshommes, + 
en ce qui regarde la pensée et l'existence, que, bien que peut-être étant aveuglés 
par quelques préjugés, et plus attentifs au son des paroles qu’à leur véritable 
signification, nous puissions feindre que nous ne l'avons point, il est néanmoins 
impossible qu’en effet nous, ne l’ayons. Ainsi done, lorsque quelqu'un aperçoit 
qu'il pense et que de là il suit très évidemment qu'il existe, encore qu’il ne se 
soit peut-être jamais auparavant mis en peine de savoir ce que c’est que la pen- 
sée et l'existence, il ne se peut faire néanmoins qu'il ne les connaisse assez l’une 
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pourra et l’on devra examiner si la conception que le philosophe 
se fait de la pensée autorise ce réalisme, mais, quelles que soient 
les implications de son système, l'intention de Descartes n’est pas 
douteuse. S'il y a une révolution cartésienne, elle ne consiste pas 
dans une notion nouvelle de l'existence, et nous ne saurions parta- 
ger l’opinion de Mgr Olgiati, qui voit, dans l’être appréhendé dans 
le Cogito, une simple existence phénoménale 1, 


77. Ce n’est d’ailleurs pas à la pure affirmation d’une existence 
qu’aboutit la conscience de la pensée : chez Descartes comme chez 
saint Thomas, elle se termine à l'affirmation d’un sujet substantiel. 
Qu'est-ce à dire ? ni 

La substance, pour saint Thomas, se caractérise par deux attri- 
buts 2. Tout d’abord, elle subsiste en soi, par soi ; elle possède l’être 
immédiatement et au sens vrai du mot ; elle répond par excellence 
à ce que nous entendons dire lorsque nous prononçons : c’est. Et 
les autres réalités ne méritent le nom d’être que par leur relation, 
leur participation à l’être du sujet substantiel. Seule la substance 


etl'autre pourêtreen cela pleinementsatisfait.» 668 rép., IX, 225-226 (VII,422). 
« Je n’explique pas ici plusieurs autres termes dont je me suis déjà servi et dont 
je fais état de me servir ci-après ; car.je ne pense pas que parmi ceux qui liront 
mes écrits il s’en rencontre de si stupides qu'ils ne puissent entendre d’eux- 
mêmes ce que ces termes signifient. et lorsque j’ai dit que cette proposition : 
Je pense, donc je suis, est la première et la plus certaine quise présente à celui 
qui conduit ses pensées par ordre, je n’ai pas pour cela nié qu'il ne fallût savoir 
auparavant ce que c’est que pensée, certitude, existence, et que pour penser il 
faut être, et autres choses semblables ; mais à cause que ce sont là des notions 
si simples que d’elles-mêmes elles ne nous font avoir lâ connaissance d'aucune 
chose qui existe, je n’ai pas jugé qu’elles dussent être mises ici en ligne de 
compte. » Princ. philos., 17€ p., 10, IX, 2, 28-29 (VIII, 8, L. 3-16). « Jamvero üs 
rebus, quæ isto modo claræ sunt et per se cognoscuntur, dubitatio, cogitatio et 
existentia adnumerari possunt. Neminem enim unquam tam stupidum 
crediderim, qui prius quid sit existentia edocendus fuerit, antequam se esse 
concludere potuerit atque adfirmare. » Recherche de la vérité, X, 5284. 

4.°F. Ozcrarr, La filosofia di Descartes, Milano, 1937, p. 256-257. 

2, Le mot « substance » revêt chez saint Thomas plusieurs significations. Tan- 
tôt il équivaut à « essence » et convient alors à tous les genres, car les accidents 
ont aussi leur quiddité ; tantôt il désigne l'individu subsistant : c’est la subs- 
tance première, le ‘sujet qui ne peut être attribut d’aucun autre : on l'appelle 
encore selon les points de vue « res naturæ », « subsistentia », « hypostasis » ; 
d'autres fois, ce mot signifie la substance seconde, c’est-à-dire la nature de ce 
sujet conçue comme subsistant en lui à la manière d’une forme ; enfin en peut 
aussi l'entendre en un sens indéterminé, mais déterminable par l’adjonction 
d’une différence, par exemple quand on définit la substance première: une subs- 
tance individuelle (J Sent., d. 23, q.1,a.1,a.1,a.1,5um; d. 25,q.1,7um; Pot. 
q. 9, a. 1 ; Summ. theol., La, q. 29, a. 2 ; IITa, q. 2, a. 6, 3um). 

Étant un des genres suprêmes, la substance n’est pas, rigoureusement par- 
lant, susceptible de définition. Mais on en peut donner une quasi-définition, 
tirée de ses caractères, de ses fonctions, de ce qui l’oppose à ce qui n’est point 
elle. 


cest t'absolu, et le . qui est relatif, se nr. sur lui ?. La sub-. ;, 2 


Fe dbnistet ar elle ; su ; 
en « ppt) », à |T'égard des accidents ‘qui Ra a 
ériectinnent ou l’altèrent. Le latin emploie ici un mo don 
l'équivalent exact nous manque : substat. En raffinant, c'est mi! 2 
à l'individu, considéré comme sujet de ses accidents, qu'ér | réser ; | 
. verait le nom de substance. Considéré comme subsistant en so, à he, ‘4 
8 'appellerait mieux : subsistence 4 0 ÿ n, ‘4 
Le premier de ce attributs est men 1 principal, car. 1 2h: 
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1.217 Sent, d3,:q-7,a; Ÿ, ee a. 5, LE IV, d'12, 1, ET ga, 1, done ADMET ER 
Ver. q: 27, a. 1, Sum : Po., q- 9, a. re ; Ma., q. 3;a:2; 3um ; Summ. theoL., ESCORT TEST PE 
q- 45, ae : d. 90, Lo : Ta Lie q. 140, 2.9 3um. HAN 

2: LSents, d..23,1q 1, a lc. et3tin 120410, ai te ; Summ. fheo!,, ie 29, TA LS 
a 2EUIOL Sum. 4 

4 Pourtant, si le fait de subsister en soiestun caractère absolu, nr se mani- | 
feste clairement à l'esprit qu’en s’opposant à son contraire, l’ inhésion dans un 
sujet. Être en soi se traduira donc : ne pas être dans un autre. Aussi à deux 
reprises au moins saint Thomas y a-t-il vu un caractère négatif (1 Sent., d. 8, 

q. #, a. 2, 2um ; Cont. Gent., I, 25). Voici comment nous comprenons sa pensée. \ 

Notre connaissance du réel débute par uné affirmation globale d'existence, 
embrassant à la fois et les qualités sensibles et la substance, sans lequelle ces 

qualités ne pourraient être posées dans l'être. Et ce qui est affirmé en premier 

lieu, ce qui seul vérifie pleinement/le verbe est, c’est l'être substantiel. La subs- 
tance est donc connue en ce moment initial, mais confusément. Lorsque ensuite 
l’esprit revient sur ce complexe qu'il vient, d'affirmer, il s'aperçoit que pour sau- 
ver son affirmation, il doit la doser, l’équilibrer, la diversifier. Alors apparaissent 
explicitement les deux notions corrélatives de substance ët d'accident. Et 
comme le mouvement spontané de l'intelligence est l’affirmation de l'être subs- 
tantiel, l'accident, dont la notion exige un redressement de cette tendance, se 
détachera avec un relief particulier sur le plan de la connaissance explicite. Ins- 
truite par le choc de l’obstacle, l’ intelligence prendra ‘conscience de ce .qu'im- 
pliquait son affirmation première : non in alio précise et approfondit in se. 

Ajoutons que si la substance « possède » l'existence, elle n'est pas cette exis- 
tence ; il y a en elle distinction du « quo est et du « quod est ». C’est pourquoi 
même on ne doit point, en rigueur, la définir : ce qui est par soi, pas plus qu'on 
ne doit définir l'accident: ce qui est en un autre. L'existence ne peut entrer dans 
aucune définition, car l'être n’est pas un genre. En réalité la substance est une 
chose à laquelle il convient de subsister par soi ; l’accident, une chose à laquelle 
il convient de subsister dans un sujet. Saint Thomas saura tirer parti, à propos 
des accidents M de cette rectification, indiquée par Avicenne 
(1 Sent., d, 8, q. 4, à. 2, 2um; I; d:8, q. 1, a:5, 6; 1V, d.12/q1, a ga, 
2um ; Quodl., IX, a. 5, 2um ; Con. Gent., 1,254 Sum. theol., Ta, (6 FRS HEC ADR 
Ta qua, 1, Zum). Retenons surtout qu’en introduisant dans le concept de 
substance, strictement pris, l'opposition de l'essence et de l'existence, elle 
empêche de l’appliquer tel quel à Dieu. Dieu certes subsiste par soi, mais il ne 
rentre pas dans le genre substance (1 Sent., d. 8, q. 4, a. 2 ; d. 19, q. 4, a. 2 : 
Pot., q. 7, a, 3, &um ; Cont. Gent., I, 25 : Summ. theol.. Ia, q. 3, a. 5, lum. 1 
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stance thomisté est donc caractérisée essentiellement par son apti- 
‘tude à posséder Pêtre, purement et simplement, à le posséder à 
titre propre, sans avoir besoin, pour ÿ participer, de constituer : 
avèç une autre réalité un bloc ontologique. C’est pourquoi, pas 
plus que l’étendue ou la couleur, ni la matière, ni la! forme, ne 
sont pour saint Thomas des substances. | 


78. La substance cartésienne se présente avec des caractères 
tout semblables. Descartes nous a laissé deux définitions de la 
substance : l’une, dans l’exposé synthétique qui fait suite aux 
Secondes réponses ; l’autre, dans les Quatrièmes réponses et dans 
les Principes. Dans le premier texte, la substance est définie per 
son rôle de sujet d’inhésion : « Toute chose dans laquelle réside 
(cui inest) immédiatement commè dans un sujet, ou par laquelle 
existe quelque chose que’ nous concevons (percipimus }; c'est-à- 
dire quelque propriété, qualité ou attribut, dont Res 
nous une réelle idée, s’appelle Substance. re nous n’avons point 
d'autre idée de la substance, précisément prise, sinon qu’elle est 
une chose dans laquelle existe formellement, ou éminemment, ce 
que nous concevons {percipimus), ou ce qui est objectivement 
dans quelqu’ une de nos idées, d'autant que la lumière naturelle 
nous enseigne que le néant ne peut avoir aucun attribut réel (réel 
manque; dans le latin) ! » La substance apparaît ici comme la 
cause de l’être objectif de nos idées. En effet, le contenu de celles- 
ci ne saurait subsister en lui-même. Ce qu’elles représentent, ce 
sont des qualités, des attributs, des détermination$ diverses, 
aspects sous lesquels l’être se manifeste à nous. Pour conférer à 
ces déterminations une autre existence qu’une existence intramen- 
tale, il faut nécessairement les adosser à un sujet dont l’être sera 
précisément défini par son indépendance à l’égard de la pensée. 
Impossible de poser dans l’être un attribut, sans en faire l’attribut 
de. quélque chose. Autrement dit, l’afirmation de la substance 
paraît à Descartes le seul moyen de sauver l'objectivité de nos 


idées 2. 
Dans les deux autres textes, la substance est définie par sa 


1. IX, 125 (VII, 161, 1. 14-23). \ 

2. « L'une de nos notions communes est que le néant ne peut avoir aucuns 
attributs, ni propriétés ou qualités : c’est pourquoi, lorsqu'on en rencontre 
quelqu'un, 6n a raison de conclure qu'il est l’attribut de quelque substance et 
que cétte substance existe, » Princ. philos., 17e p., 52, IX,2,47 (VII, 25).« Præ- 
ter attributum quod substantiam specificat, debet adhuc concipi ipsa substan- 
tia quæilliattributo substernitur : ut cum menssit res cogitans, est præter cogita- 
tionem adhue substantia quæ cogitat. » Entretien avec Burman, V, 156. 


: 


#1 ia re ie dd existendum ) » Là o nt 
LR N dépendance par rapport à tout suje het Des. ee um @. 
ÿ Si _ indépendance pure et simple. On sa it tout ce qu’en déduira Spi- * 
ii _noza. Mais Descartes se corrige aussitôt, e en reconnaissant que ce. 
Re _ terme ne convient proprement et sans restriction qu’à Dieu ? 
Re qu’ on ne peut l'appliquer de façon « univoque » aux créatures ri | 
__ au Créateur : l’École, ici a raison ?. En parlant des créatures, on 
| entend par substances celles qui, pour à. n ont besoin ce 
du < concours ordinaire de Dieu 4. PR UP 


ee 70. Les us philosophes sont, en fait, moins d’ abcord qu'il : ne \ 

semble, soit parce que Descartes brouille un peu‘les divers genres Le 

| de causalité, que l’École distinguait avec soin, soit surtout parce ‘D 

qu’il tend à mettre dans la substance non seulement la ratio 
essendi, mais encore la ratio cognoscendi des phénomènes. Nous 

_ connaîtrions les modes par la substance, ou, si l’on veut l’idée de 
ceux-là ne serait qu’une modification de l’idée de celle-ci 5. Ce 

LR DR qui n'empêche pas que, d’un autre point de vue, la substancene 

AT soit connue existante qu’à travers un attribut. Mais nous verrons 

7.) plus tard que sa nature n’est pas différente d’un certain attribut 

RAS fondamental qui conditionne l’intelligibilité de tous les autres et 

par lequel le sujet se révèle existant. | : 

1 Saint Thomas reconnaît, lui aussi, à l’idée de la het n Las 

Ni certaine priorité, mais une priorité d’un genre tout différent. Selon 

le Docteur Angélique, nous sommes naturellement portés à con- > 

cevoir nos objets à la façon de substances, et nous ne pouvons 

affirmer l’être d’un accident sans l’affirmer du même coup et prius 

natura de son sujet. Mais cela ne veut point dire que le concept 

de l'accident me soit connu par le concept de ce sujet : il se peut 


1) Prince. philos., 17e p., 51, IX, 2, 47 (VIII, 24 ).Cf. 48 rép., IX, 195 QE 
226 

2. « Et quidem substantia quæ nulla plane re indigeat, unica tantum potest 
intelligi, nempe Deus. Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei existere 
percipimus. » Princ. philos., ib. 

3. Ib. 

4. «Mais pour ce qu'entre les choses crées quelques-unes sont de telles natures 
qu’elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les distinguons d’avec 
celles qui n’ont besoin que du concours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci 
des substances et celles-là des qualités ou des attributs des substances. » 1h. La 
phrase manque dans le texte original, mais le sens s’en retrouve dans une lettre 
ad Par esP Een, avril 1641, II, 429, 1. 10-20. 

. 688 rép., IX,.242 (VII, h44). 


| 
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que la quiddité de celle‘ci me reste, en elle-même, inconnue. 
“Malgré tout, saint Thomas et Descartes s’accordent à voir dans 
la substance une réalité douée d’une certainé suffisance, ne récla- 
mant pour exister que l'influence de la source de l’être, et servant 
elle-même de support à ce qui n’est point elle. Or, telle est bien la 
réalité que révèls aux deux philosophes l'expérience de la PR 


80. Ici encore, la démonstration, pour saint Thoms, Sera 
superflue. Puisque nous nous atteignons comme existants et que 
toute existence est substantielle ou enveloppe une existence subs- 
tantielle, nous nous atteignons comme sujets substantiels. Le mou- 
vement réflexif dépasse la simple conscience de l’activité et de la 
puissance dont l’activité émane : il descend jusqu’au noyau onto- 
logique, grâce auquel l’acte et la faculté s'inscrivent dans de SYS- 
tème de l'être. ; 

Et ce sujet subsistant est un sujet individuel. Ce point semble 
tellement évident aux yeux de saint Thomas qu’il s’en sert, comme 
d’un premier principe, pour réfuter la thèse averroïste sur l'unicité 
dé l’intellect. C’est parce que les hommes sont des substances numé- 
riquement distinctes que leurs actes ne peuvent pas coïncider sub- 
Jectivement 1, Bien loin d’être conclue à partir de la diversité des 
consciences, la diversité des existences paraît une donnée première 
qui justifie celle-là. On peut se demander si les consciences ne 
seraient pas, en quelque sorte, concentriques, si une activité spi- 
rituelle identique ne constituerait pas en toutes un noyau com- 
mun, les individus ne différant que par leurs activités sensibles ét 
organiques. Mais qu'il y ait des sujets individuels distincts, la 
question ne se pose même pas. 


81. Or la substantialité du sujet n’est pas moins nettement 
affirmée chez Descartés. Être, chose, substance, ces expressions 
reviennent sans cesse chez lui pour désigner le genre de réalité 
qu’il attribue au « moi » pensant. La réflexion sur le Cogito lui 
révèle qu’il est « une substance, dont toute l’essence ou la nature 
n'est que de penser » 2, « Je ne suis donc, précisément parlant, 
qu’une chose qui pense (res cogitans), c’est-à-dire un esprit, un 
entendement ou une raison. Or, je suis une chose vraie et vrai- 
ment existante, mais quelle chose ? Je l’ai dit : une chose qui 
pense » 5. « Celui qui douté ainsi de tout ce qui est matériel ne 


{: Voir par ex. Cont. Gent., II, 73. « Id quo aliquid operatur... » 
2. Discours. VI, 33, 1. 4-5. 
3. 2e Méd., IX, 21 (VI, 27,1.13-17). C£. 22 (28, 1. 20) et ôæresp., VII, 355,1. 1. 


ment une to ou sand pren 
E sons d’ autant mieux une chose ou ue 
en elle davantage de e ropriétés. Or il est 
remarquons beaucoup plus en notre pensée qu'en aucune autre 
chose ?.» On ne saurait, semble-t-il, imaginer osition Pile doignée 
de l'idéalisme. MATE ARE em 29 à LR 


RER LL A RITES pla L 
82. Mais c’est. dans les Ron aux RS objections (de 
_ Hobbes), que Descartes affirme le plus nettement sa doctrine È ; 
substantialiste. Le « célèbre philosophe Anglois » admettait Indoor", "3 
_ mule : je suis une chose qui pense, « De ce que je suis pensant, il AS 
_s’ensuit que je suis, parce que ce qui pense n’est pas rien. » Mais LE 
il hésitait devant fs suite : (c’est-à-dire un esprit, une âme, un Le : 
entendemént, une raison ». Il lui semblait qu ‘en parlant ainsi Des- 
cartes confondait la chose pensante avec la faculté de penser : 
« Car ce raisonnement ne me semble pas bien déduit de dire : je 
suis pensant, donc je suis une pensée ; ou bien : je suis intelligent, 
donc je suis un entendement. Car de la:même façon je pourrais 
dire : je suis promenant, donc je suis une promenade. M. Descartes 
donc-prend la chose intelligente et l’intellection qui en est l’acte 
pour une même chose ; ou du moins il dit que c’est le même que 
la chose qui entend, et l’entendement, qu est une puissance ou 
faculté d’une chose intelligente. Néanmoins tous les RSR 
distinguent le sujet de ses facultés et de ses actes, c’est-à-dire de: 
ses pro priétés et de ses essences, car € est “autre he que la chose 
même qui est, et autre chose que son ‘éssence. » Hobbes ajoute 
« qu’une chose qui pense est quelque chose de corporel ; car les 
sujets de tous les actes semblent être seulement entendus sous uné 
raison cogporelle ou sous une raison de matière » 5. 
Descartes, cela va sans dire, repousse cette conséquence, mais 
il ne se montre pas moins rebelle que Hobbes à l’idée d’une action 
sans support. Il explique que par les mots esprit, âme, entende- 
ment, raison, il n'a pas voulu désigner les seules facultés, mais les 


= 


A***, mars 1637, I, 353. 
2. Princ. philos., 17e p., 11, IX, 2 29 (VIII, 8, 1. 20-25). 
3. IX, 134-135 (VII, 172-173), 


Hs 
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choses douées de ces facultés. « Et il n’y a point ici de rapport ou 


de convenance entre la promenade et la pensée, parce que la pro- 
menade n’est jamais prise autrement que pour l’action même ; mais 
la pensée se prend quelquefois pour l’action, quelquefois pour la 
faculté, et quelquefois pour la chose en laquelle réside cette 
faculté. » Il se défend donc d'identifier l’intellection ou l’entende- 
ment avec la chose qui entend. Il concède « que nous ne pouvons 
concevoir aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans une 
chose qui pense, parce qu’une chose qui pensé n’est pas un rien », 
et que «les sujets de tous les actes sont bien, à la vérité, Perse 
comme étant des substances ». « Il est certain que la pensée ne 
paut pas être sans une chose qui pense, et en général aucun acci- 
dent ou aucun acte ne peut être sans une substance de laquelle il 
soit l'acte 1. » Hamelin en conclut, navré, que le saltus mortalis 
est accompli ?. 

L’être que le Cogito atteint est donc bien l’être-d'un sujèt subs- 
tantiel, présupposé à 1à pensée comme sa condition ; ce n’est 
aucunement un être qui ne ete son existence qu’au fait d’être 
pensé. « Dans « je pense, donc je suis », donc n’a aucune significa- 
tion causale “il indique le rapport entre le Je réalisé et ce à travers 
quoi il se réalise ou ce par quoi il se révèle réalisé. Ce n’est nulle- 
ment parce qu’il pense qu’il est : au contraire, 1l pense parce qu'il 
est 5. » Sur ce point précis, 1l n’y a pas lieu de mettre une différence 
entre le Cogito de Descartes et la réflexion de saint Thomas. 


- Pourtant, ne nous pressons pas trop de les identifier. 
* : + 


IT 
Itinéraire thomiste et itinéraire cartésien 


83. N’insistons pas ici sur le fait que l’affirmation du sujet onto- 
logique occupe, chez saint Thomas et chez Descartes, une place 
très différente. Chez le premier, on s’en souvient, notre perception 
du « moi » est conditionnée par l’intellection d’un objet extérieur : 
c’est une (réflexion » et toute réflexion suppose un acte direct. Or 
pas d'’intellection qui n implique la saisie évidente de l’être et 


: J’affirmation certaine des premiers principes. Être et principes sont 


donc perçus avec évidence et affirmés avec certitude avant que ne 


1. IX, 185-136 (VII, 174-176). 
2. Le système de Descartes, p. 128. 
3. H. Gouurer, Essais sur Descartes, p. 119. 


. 


re ep Tvir C 1t6 
| devra reposer l'édifice ‘h n 

. : Descartes, au ‘contraire, voit Co 

à de départ de la philosophie 1, la : pre ai 
conclusion (a AU se or à celui Et condui it ses pens 


ë réflexive, OU da pensée dit, par Re Res re de soi. Là 
où saint Thomas voit un retour, “un rebroussement, Descartes 


verra la reprise, attentive d’un processus naturel. S} ontanément 
notre esprit va des idées aux choses : il s’agit de contrôler l 'exécu- 


_ tion correcte de ce mouvement. Mais aussi n’y a-t-il dé certitude SEE 


valable que par ce contrôl : tout ce qui s’est fait avant Jui ne. 
compte pas devant la raison. (L'étude: de la connaissance, que le. 


‘thomisme envisageait en fonction de l'être et rangeait dans la 
métaphysique de l'esprit, devient, à partir de Descartes, l’intro- 


_ duction nécessaire à toute spéculation ontologique. Ce contraste, 


qui découle directement de l’ opposition étüdiée plus haut entre les 
deux conceptions de la pensée, définit deux attitudes, deux # 


méthodes irréductibles. 

Mais la réflexion et le Cogito ne e diffèrent pas tant par leur 
situation, par leur moment : ils diffèrent encore par leur contenu 
ét par leur forme : par le sujet concret auxquels ils aboutissent, 
et par la manière dont, à travers la pensée, l’ existence de ce sujet 
est perçue. L 

84. Les deux démarches diffèrent d’abord quant au sujet qu'elles 
affirment. Saint Thomas, dans le Contra Gentiles, donne bien pour. 
terme à la réflexion l’âme spirituelle : « Mens nostra per seipsam 
novit seipsam in quantum de se cognoscit quod est $. » Mais il s’agit 
là, nous le savons, d'interpréter une formule augustinienne. Le 
vrai sujet, pour un disciple d'Aristote, ne peut être que l’homme 
concret, et l’homme concret n’est pas son âme : l’âme est en lui 
comme dans un sujet. Aussi, dans le De Veritate 4 et la Somme 


théologique 5, Saint Thomas, tout en gardant la même expression, 


. Discours... VI, 39, 1. 14-93. 
. Princ. philos., 17€ p., 7, IX, 2, 27 (VIII, 6, E, 31-7, 19.) 
0 MAT 

k Ver:, q. 10, a. 8, 
0. Ia) qe 87, a.1. 
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la précise au moyen d'une forntule-assez différente : : € Chacun de 
nous, en pensant, perçoit par expérience qu'il possède une âme 
intellective. » Ce qui implique évidemment une opposition, au 
moins logique, de l'âme et du sujet. D'ailleurs la réflexion n’atteint 
pas seulement le-« moi » comme source de la pensée, mais comme 
foyer de l’activité sensible et principe des autres « œuvres de-vie » 1 
Que sont ces vitæ opera ? Nos mouvements, par exemple, ou nos 


activités organiques, - -pour autant qu’elles sont perçues. Saint 


Thomas ne $e soucie pas de distinguer en rigueur ce qui est for- 
mellement atteint par la conscience et ce qui est simplement connu 
à la façon d’un ébjet. La distinction a moins d'intérêt dans la 
perspective du réalisme scolastique, pour lequel la sensation jouit, 
à l’égard de son objet propre, d’une véritable infaillibilité. En même 
temps que je me saisis intérieurement comme sujet, je perçois, 
par les sens, mon corps comme distinct des autres corps. Et les 


_deux PER phonse sont si naturellement données ensemble que 


saint Thomas n’a pas l’idée de les dissocier critiquement pour 
chercher ensuite à justifier leur assemblage. Mas activités corpo- 


“relles — ma promenade, ma respiration, par exemple — ne m’ap- 


paraissent pas seulement miennes parce que connues par moi, 
voulues par moi : elles m’affectent réellement. C’est moi qui 
marche, c’est moi qui respire. Comment cette attribution est-elle 
possible ? Y a-t-il inférence instinctive, à partir du rapport cons- 
tant entre les variations de cet objet qui est mon corps et mes 
états intérieurs ? Ou bien doit-on admettre que la conscience même 
de l’activité sensible enveloppe une certaine perception obscure 
de la vie organique, les sensations — principalement les sensa- 
tions internes — appelant nécessairement, à la réflexion, un pro- 
longement infra-psychique, un peu comme l’activité intellectuelle 
humaine ne peut se percevoir réflexivement que prolongée par des 
opérations débouchant sur le concret ? Saint Thomas ne précise 
pas, et sans doute ne s'est-il jamais nettement posé la question. 
S'il y à inférence, elle est tellement naturelle qu’elle équivaut pour 
lui à une intuition. 

Nous ne sommes done pas autorisés à entendre la perception 
des vitæ opera d’une saisie immédiate "de l’âme en tant'que prin- 
cipe de la vie organique. Il reste pourtant que le € moi » atteint 
par la réflexion n’est pas l’âme seule, mais le composé. La cons- 
cience, en-meé révélant à moi-même comme sujet de détermina- 
tions affectées de caractères quantitatifs, m'interdit de me prendre 


4. Ver., q. 10, a: 8 ; In IX Eth.,.1 11. 


se fondi ex 

| nt n corporelle » Fr eva ar 
tivité Dropré du sens 1. Mais, en autre endroit, il ét 
_ lien rigoureux entre lés notes intr e de la sensation - 

vissement au particulier, à l’hic et nunc — « parfa 
_rialité de son principe ?. Dieu lui-même, semble-t il, ne p 
rendre un pur esprit capable d'imaginer ou de sentir. £a réflexio 
‘sur mes activités sensibles contient donc, implicitement, la con- 

naissance de mon double principe. Mon corps est moi-même : ste: | 
bonhomme Chrysale parle en vrai thomiste. L'existence que je | 
se perçois dans mes actes est une existence humaine, celle re és % 


: Me doué d’une forme intellective. * M F®, Lee 

: à <= a 
re 85. Au contraire, l'existence qu’affirme le Gofite cartésien est Fr 
LEE ER uniquement celle de la chose pensente en tant que telle 5. Les : 
|: Cmoi » est identique à l’âme #, et la nature de l’âme n’est que de 
penser 5. A lui seul, Je bia est impuissant à révéler notre nature x 


mixte. Tout d’abord, c’ ’est évident, il n’atteint pas en elles-mêmes F | 
nos activités corporelles, mais seulement la connaissance, le sentir EP 
ment de ces activités. La distinction est établie par Descartes avec 
beaucoup de relief. Un correspondant inconnu lui faisait objecter 
que le premier principe : Je pense, donc je suis, (n’est pas plus 
certain que tant d’autres comme celui-ci : Je respire, donc je suis, 
ou cet autre : Toute action présuppose l'existence » 5. Descartes 
répond : « Lorsqu'on dit : Je respire, donc je suis, si l’on veut 
conclure son existence de ce qué la respiration ne peut être sans 
elle; on ne conclut rien, à cause qu’il faudrait auparavant avoir 
prouvé qu'il est vrai qu’on respire et cela est impossible si ce n’est 
qu'on ait aussi prouvé qu’on existe. Mais si l’on veut conclure = 

son existence du sentiment ou de l’opinion qu’on a qu'on respire, 

en sorte qu’encore même que cette opinion ne fût pas vraie, on 

\ juge toutefois qu’il est impossible qu’on l’eût si on n'existait, on 

| conclut fort bien, à cause que cètte pensée de respirer se présente 

alors à notre esprit en même temps que celle de notre existence 


1. Summ. theol., Ta, q. 75, a. 3. CÊ. Cont. gent., IE, 57, 
2. Par ex. : Summ. theol., Ta, qe 12, a. 4, qi 85,.a 1. 
3. 6æ resp., VII, 355. 

&. Discours. , VL 33, L. 7-8. è | 
Ft 1b., 33, L. 4-3 590 Méd., IX, 21: (VIT, 27, 1. 13-21) ::22 (28, 1120)" A 
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et que. nous. ne pouvons douter que nous ne l’ayons pendant que 
nous l'avons. Et ce n’est autre chose à dire en ce sens-là : Je res- 
pire, donc je suis, sinon : Je pense, donc je suis 1, » 

-Aïnsi, ce que, fsnmellenlenit le Cogito nous le, ce n’est en 
aucun cas l’existence de notre corps, mais tout au plus l'idée de 
notre corps, idée dont la condition critique ne diffère pas :essen- 
tiellement de celle de toute autre représentation. Du reste, nous 
nous exprimons mal : cette idée ne saurait être, par rapport-au 
Cogito proprement dit, qu’un moment second, puisque, sans cette 
« modification » de ma pensée, je ne laisserais pas d’avoir de moi- 
même une idée claire et distincte. À plus fortè raison faut-il en dire : 
autant de l’imagination et des « sentiments » 2. Ces actes qui, pour 
saint Thomas, impliquaient participation intrinsèque de, l’orga- 
nisme) n’ont, chez Descartes, avec la machine corporelle qu’un 
lien beaucoup plus lâche. Pour en conclure: avec certitude la 
réalité de l'étendue; il faut invoquer la sagesse et la véracité 
divines 3, 

Mais d’autre part le Cogito ne suffit pas à nous assurer immé- 


« diatement dé l’immatérialité et de l’immortalité de notre âme. 


Car en nous faisant connäître à nous-mêmes eomme une chose dont 
attribut est la pensée, 1l n’exclut point que nous ne possédions 
aussi les attributs de l’étendue. Le Discours paraissait vouloir 
‘brûler les étapes : «En sorte que ce moi, c’est-à-dire l'âme, par 
laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps... 
et qu’encore qu'il ne fût point, elle ne laisserait pas d’être tout ce 
qu’elle est 4» Mais, dans les Méditations et les Principes, la marche 
est plus laborieuse. Le « moi » saisi intuitivement dans la pensée 
se suffit bien indépendamment de toute idée du corps. Mais Ja 
parfaite précision des idées ne nous permet pas encore d’affirmer 
la distinction réelle de leurs objets. « Il est requis outre cela de 
savoir que toutes les choses que nous concevons clairement et 
distinctement sont vraies de la façon que nous les concevons », ce 
qui se prouve dans la 4° méditation ; il faut posséder unegnotion 
distincte de la nature corporelle (22, 5€ et 6€ méd.) ; enfin, l’on 
doit avoir compris qu’une distinction adéquate des idées est le 
signe d’une distinction dans les choses (6° méd.) 5 

Pourquoi ce changement de tactique ? Selon M. Gilson $, Des- 


A***, mars 1638, I1,-37, 1. 26-38, 1. 10. 

. Princ: philos.,1'e p., 53, IX, 2, 48 (VIII, 25, 1. 25-27). 
. 6e Méd., IX, 63 (VII, 79-80). 

< Discours... NE 33, 1. 7-11. 

. Abrégé des Méditations, IX, 9-10 (VII, 13). 

. Commentaire du Discours dé la Méthode, p. 308-309: 


OUT H Lo Ro 


par FETES à Fe el Vâ âme, te / 
| tique le RSR hur ain Sil or a un serbe, ( 
autre que. moi. AL û RE UN : fe 

Nous croyons de us As différence 5127 MER aux M 
‘tations. Le doute hyperbolique, que celles- ci introduisent, re cor 


cerne pas seulement l'existence du monde extérieur. Il se pourra). 


‘que les choses ne fussent pas telles que nous les concevons 1 


|‘ lors, nous ne pouvons en toute sécurité passer de l’ordre Fe la 


pensée à l’ordre de l’être. Il faut, avant tout, démontrer l existence 


d’une cause garantissant la LR dé vérité de nos idées, et capable, 


par conséquent, de poser dans l’être réel tout ce que celles- ci con- 
tiennent à l’état d’être objectif 2. ; 
Bien entendu, l’on ne met pas en question la donnée immédiate | 


du Cogito, la réalité du « moi » pensant, fondement de toute cer- î 


titude. Mais cette chose pensante, et que je conçois seulement 


comme pensante, ne pourrait-elle pas être en même temps éten- 


due ? Le Cogito, à lui tout seul, ne suflit pas à donner une réponse 
rigoureuse 3, L’attribut pensée exprime vraiment ma substance, 
mais qui sait si un autre atiribut ne l’exprimerait pas aussi bien ? 
On connaît la solution que devait adopter Spinoza. 

Il va de soi qu’une telle hésitation serait impossible dans le 
thomisme, où la correspondance des choses et de la pensée est 
impliquée dans la conscience même de l’activité intellectuelle. 


86. En résumé, chez saint Thomas. la réflexion se termine sur 
la perception d’un sujet à la fois intelligent, puisqu'il pense, et 


étendu, puisqu'il sent. La spéculation métaphysique conclura de 


ces caractères à l’existence en l’homme d’un double principe, 


à la spiritualité de l’âme et à son immortalité. Chez Descartes, . 


le Cogito atteint immédiatement un sujet qui pense, mais qui ne 
sait d’abord s’il ne serait pas en même temps étendue, ou si, au 
contraire, toute l'étendue ne serait pas intérieure à la pensée. 
Le PROS de ses méditations, garanti par la Véracié divine, 


4. 498 rép., IX, 176 (VI, 228); - JW 

2. Préface des Méditations, VII, 8, L 5-15. 

3. A***, mars 1638, II, 38 ; 2e Méd. IX, 21 (VII, 27, 1. 24-29) ; 5æ resp., 
VII, 355 ; ‘Prince. philos., 1e p. 8, IX, 9, 28 (VIII, 7). 


“+ 


, 


\ 


[227] 3. DE FINANCE. — COGITO CARTÉSIEN ET RÉFLEXION THOMISTE 91 


révélera seul au « moi » et sa distinction d’avec le corps et son 


intime union avec lui. Mais cette union, chez Descartes, est loin 


extérieur au « moi ». 


a 


87. Enfin, la réflexion et le Cogito diffèrent parleur forme. La 
réflexion thomiste a un caractère intuitif très accusé. L'homme se 


perçoit existant, non point à partir de sa pensée, mais dans sa: 


pensée : « in hoc quod cogitat » 1. Saint Thomas dit bien, il est vrai: 
« Socrates vel Plato percipit se habere animam intellectivam ex hoc 
quod percipit se intelligere ?. » Mais cela signifie que le sujet ne se 
révèle pas immédiatement par son essencé, qu’il n’est connu 
qu’en dépendance de son opération. Néanmoins son existence est 
bel et bien perçue, sens déduction ni inférence, à travers l’acte 
. même qui en partücpe. Ce que saisit la réflexion, ce n’est pas le 
lien de l’existence et de la pensée, ou, dans la pensée, l’exigence 
d’un sujet : c’est la pensée dans un sujet existant %. Sans le moindre 


1. «Inhocenim aliquis percipit:se animam habere et vivere et esse, quod per- 
cipitsesentire etintelligere et alia hujäsmodi vitæ opera exercere... Ex (essentia 
animæ) actus progrediuntur in quibus actualiter ipsa percipitur. » Ver., q. 1 0, 
a. 8. « Nullus potest cogitari se non es$e cum assensu : in hoc enim quod cogitat 
aliquid, percipit se esse. » Zb., a.112, ad 7um. S'agit-il d’une réflexion propre- 
ment dite, ou de la conscience de soi impliquée dans l’acte direct ? La percep- 
tion de l’existence subjective paraît bien donnée dans la connaissance même de 
l’objet. Mais d’autre part « cogitare cum assensu » dit un jugement, et le juge- 
ment, nous l’avons vu, suppose une réflexion. La solution ne serait-elle pas 
qu'il n’y a de connaissance intellectuelle véritable que dans un jugement au 
moins virtuel:? E 

2. Sum. theol., La, q. 37, a. 1. Cf. Cont. Gent., II, 46 : « Ex hoc ipso quod 
(mens) percipit se agere, percipit se esse. » Ver., q. 10, a. 8 :.« Nullus autem per- 
cipit se intelligere, nisi ex hoc quod aliquid intelligit, quia prius est intelligere 
aliquid quämintelligereseintelligere, et ideo pervenit anima ad actualiter perei- 
piendum se esse per illud quod intelligit vel sentit.» Mais dans ce dernier cas, il 
ne s’agit plus du lien entre la saisie de la pensée et celle de l'existence, il s’agit 
du lien entre la connaissance de l’objet et celle de la pensée ou du « moi ”. 

Avec les prépositions in et ex, saint Thomas emploie aussi la préposition per 
«Quantumigiturad actualem cognitionem qua aliquis considerat se in actu ani- 
mam habere, sic dico quod anima cognoscitur per actus suos.» Ver., q. 10, a. 8. 
Cf. Summ. theol., ib., et la Ilæ, q. 112, a. 5, um: « Illa quæ sunt per essentiam 
sui in anima cognoscuntur experimentali cognitione, in quantum homo expe- 
ritur per actus principia intrinseca, sicut voluntatem percipimus volendo et 
vitam in operibus vitæ. » La facilité avec laquelle saint Thomas passe d’une 

‘expression à une autre empêche de voir entre elles une différence appréciable. 

3. Le caractère immédiat de cette saisie existentielle est bien exprimée par le 
mot dont on se sert le plus ordinairement saint Thomas : percipere. « Perceptio 
experimentalem quamdam notitiam significat. » Summ. theol., la, q. 43, a. 5, 
2um. (Nous avons rencontré tout à l'heure le mot : experitur.) Il s’agit done 
d’une expérience. À proprement parler, l'expérience est de l’ordre de la connais- 
sance sensible, Au sens le plus technique, ce mot désigne « ce qui résulte de la 
collation, opérée par la cogitative, de plusieurs singuliers contenus dans la 

f 


d’être aussi étroite que dans le thomisme ; le corps reste davantage. 


te 
a inst 


l'acte, perçu lui-même comme existence intentionnelle de Tobjet. : sh 

Et cette remarque doit servir à lever une difficulté que l’on pour- 

AM je rait découvrir dans le thomisme. Incontestable est chez saint 
3 Thomas l4 tendance à considérer la saisie des essences comme 
l'acte propre de l’intellect, le jugement étant regardé comme une 
FA RTE opération consécutive à cette « simplez apprehensio », et presque 
VERS accidentelle 1, Il semblerait ainsi qu’un acte incomplexe de l'esprit 
humain ne pût porter que sur une « quiddité ». Dès lors, comment- 
l'intuition du « moi », acte simple, pourra-t-elle m'en faire, con 
naître l’existence ? Ne vais-je pas en rester avec la simple idée d’un 
sujet pénsant, impuissant à rejoindre mon individualité concrète ? 
Mais s1 le problème de l’appréhension simple d’une existence peut. 
faire difficulté quand l’objet est représenté à l’esprit par une notion 
qui abstrait de la réalité actuelle, il en va tout autrement quend il 

y est présent par lui-même. Car alors le verbe où l’intellection se 
termine, non seulement exprime la nature, mais encore, comme 
la remarque Jean de Saint-Thomas, « connote » l’existence de 


mémoire » (In 1 Met., l.1). Mais, d’une façon plus générale, experiri, C’est con- 
naître un objet corporel « prout est hic et nune ». Ma., q. 16, a. 1, 2um. Comme 
les mots «vision» et (entendement», le mot « expérience » se transpose du sen- 
sible à l’intellectuel, pour désigner la saisie concrète d’une réalité singulière 
immédiatement donnée. Il va de soi que seul l’individuel immatériel peut être 
l’objet d’une telle perception. Il ne faut d’ailleurs pas trop presser la compa- 
raison entre là perception sensible et la perception intellectuelle. La première 
est conditionnée par une « espèce » qui représente l’objet, mais, semble-t-il, sans 
se terminér à un verbe ; dans la réflexion intellectuelle, il n’y a pas d'espèce 
. représentant l’âme, mais il y a formation d'un verbe. 

1. « Sicut autem sensus informatur directe similitudine propriorum sensibi- 
lium, ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei. Unde circa quod 
quid est intellectus non decipitur, sicut neque sensus circa sensibilia propria. In 
componendo vero vel sas potest decipi. » Summ. theol., la, q.17, a. 3. 


L 


7 


À 


_ saint THoaes Or on sait que Nat textes RS ed souvent 
une impression tout autre, celle d’un glissement de la. constatation 


_de la pensée à l'affirmation de: Vêtre, comme du conditionné à Ja 
_ condition. « Pendant que je voulais penser que tout était faux, 


ab fallait nécessairemnet. que moi, qui le pensais, fusse quelque 


_chose . rémarquant que cette vérité : Je pense, donc je suis, 
_ était si ferme et si assurée », etc. « De cela même que je pensais 

à douter de la vérité des autres choses, il suivait évidemment et: 
_très _certainement que j ’étais… » QI n AS a rien du tout en ceci : 


je pense; donc je suis, qui m’assure que je dis la vérité, sinon que . 


_je vois très clairement l\que, pour penser, il faut être 5. » « Nous 
avons tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n’est pas 
: véritablement au même temps qu’il pense que, nonobstant les plus 
extravagantes suppositions\ nous ne saurions nous empêcher de 
‘croire que cette conclusion (le texte latin dit simplement cognitio) : 

_ je pense, donc je suis, ne soit vraie 4.» Le Cogito est donné tantôt 
comme une AE 5, tantôt même comme un raisonnement $. 


ÿ 


HARAS LPS Tux Cursus TITRES Logica, II p., q. 23, a. 1. Cf. 
GaRDEIL, Examen de conscience, « Rev. thom. », 1928, 172- 180. 

2. Ce qui n'empêche pas que, ‘si l’on considère l' idée dans sa réalité objective, 
JF intelligence cartésienne éprouve la plus grande difficulté pour passer de l'es- 
sence à l'existence. Aussi M. MAR1ITAIN a-t-il pu, dans une communication au 


# 


IXe Congrès international de Philosophie, présenter l’intellect cartésien comme . 


. une pure faculté des essences (Travaux du IXe Congrès…., I, 38-45). C’est préci- 
sément parce que la pensée cartésienne atteint d’abord” idée comme une réalité 


concrète qu’elle mañque de ressources propres pour affirmer avec certitude un 
au-delà. : 
3. Discours, XI, 32-33. , 


4. Prince. philos., qre p; 7, IX, 2, 27 (VITE, 7, 1. 5- -7). 
C£. 688 rép. :« Lorsque quelqu’ un s'aperçoit qu il pense, et que de là il suit très 


évidemment qu'’ilexiste.» IX,227-228 (VIF, 422) ; Recherche de la Vérité, X, 516. 


ve 5æ resp., VII, 352, 1. 11-17. Cf. à***, nov. 1640, III, 248. \ 

6. « Ainsi, en considérant que celui qui veut ‘douter de tout ne peut toutefois 

douter qu’il ne sôit pendant qu'il doute, et que ce qui raisonne ainsi, en ne pou- 
vant nou de soi-même », etc. Préf.des Princ., IX, 2, 9, 1. 29-10, L.1 


‘ 


dues y * Yinté érêt est surtout dès nous éditée sur qi RU entale 
leurs auteurs, nous nous! ob tre d Pie Descartes | 
Descartes LA Vs Fa 50 
 Nuln’a da avec plus de : vigueur qu Héheis la td ; 
; _ Cogito-raisonnement. Même restreinte à l’ affirmation de l’existence 
RE Ne dans la pensée, la démarche cartésienne serait encore un vrai 
“+ An. syllogisme . M. Chevalier, partisan ! du Cogito-intuition, maintient 
RES cependant que « la substantialité de la pensée, ou son être en soi, à 
ne peut être que conclue » à l’aide d’un postulat ?. Or il nous pataitl L.7 4 
clair que Descartes n’a jamais songé à distinguer deux degrés Re 
Wx dans son affirmation de l’être : c’est à l'existence substantielle Le 
_,.. . qu'il pensait, dès qu’il prononçait : : je suis. Si donc l'interprétation 
ERA _ précédente était exacte, le Cogito he serait bel et bien un Tr 
raisonnement. 


(Ut g # | ns. 
144522 | 


90. Mais cette interprétation, Descartes l’a repoussée. Te 
_ — Les auteurs des Secondes objections — un groupe de théologiens 
de l’éentourage de Mersenne — s’imaginaient que le philosophe, en ; 
faisant dépendre de la connaissance de Dieu la certitude de la 
science, étendait cette dépendance à la certitude même du Cogito #. 
Descartes répond fort clairement que da saisie du « moi » comme De 
chose pensante est « une première notion qui n’est tirée d’aucun 
syllogisme. Et lorsque quelqu'un dit : je pense, donc je suis ou 
j'existe, il ne conclut pas son existence de sa pensée, comme par 
ANSE la force d’un syllogisme, mais comme une chose connue de soi ; 
il la voit par une simple inspection de l'esprit (sed tanquam rem 


1. Voir sur ce sujet P. Hoënen, Le « Cogito ergo sum » comme intuition et 
comme mouvement de la pensée, « Riv. fil. neosc. », luglio 1937, 457- A 

2. Le système de Descartes, p.131-135. 

3. ( Lorsque Descartes affirme que la pensée ne peut être détachée . moi, 

que ce moi est une réalité que n’épuisent pas ses phénomènes et que l'être phé- 
noménal n’est pasun véritable être, lorsqu'il affirme en un mot la réalité dusujet 
pensant, il ne paraît pas outrepasser la portée de l'expérience immédiate. » 
Seulement (l'interprétation de cette expérience exige une certain postulat: ence 
:sens, le réalisme de Descartes n’est pas une simple constatation : c’est une affir- 
mation qui se fonde à la fois sur des faits et sur un principe. » Descartes, p: 225. 
« Ainsi, du fait que nous connaissons immédiatement notre pensée. nous pou- 
vons d’après le postulat cartésien de la substantialité de l’être, conclure infailli- 
blement à l'existence d’une « substance dans laquelle réside immédiatement la 
pensée » avec toutes ses propriétés, savoir l'esprit. » 1b., p. 227. 

4. IX, 98-99 (VIT, 124, 1. 29-195, L 5). 
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per se notam simplici mentis intuitu agnoscit) ; comme il paraît de 


ce que, s’il la déduisait d’un syllogisme, il aurait dû auparavant | 


connaître cette majeure : tout ce qui pense est ou existe ; mais au 


contraire elle lui est enseignée de ce qu'il sent ( experiätur )en lui- 
même qu’il ne se peut pas faire qu’il pense, s’il n’existe. Car c’est 
le propre de notre esprit de former les propositions générales de 


la connaissance des particulières » 1, 

L'existence est donc saïsie intuitivement. Ou plutôt — car 
l’existence n’est pas un attribut capable de nous affecter directe- 
ment ? — ce que je perçois, c’est Le Mibison nécessaire de ma pensée 
concrète avec mon existence. Et c’est dans la-perception de cette 
exigence actuelle et singulière que je saisis le rapport général : 
tout ce qui ste existe. 


91. Descartes enlève ainsi par avance tout fondement au 
reproche que Gassendi lui fera dans des Instances, d’avoir basé le 
Cogito sur un « préjugé ». Selon le philosophe épicurien, en effet, 
le Cogito est un enthymème qui, développé, s’exprimerait ainsi : 

Qui cogitat, est ; Ego cogito ; Igitur ego sum (17e figure) ; 


ou bien : | à \ 


Ego cogito ; Qui cogitat, est ; Tgitur ego sum (4° figure). 

Or, de toute manière, l’argument est ruineux. Sous la première 
forme, la majeure : Qui cogitat, est, est un préjugé, puisqu'elle pré- 
cède le Ego cogito, qui, pour Descartes, doit être le premier juge- 
ment certain. Sous la seconde forme, l’assomption : Qui cogitat, 
est, vient bien à la suite du Cogito, mais élle n’en dépend point ; 
à plus forte raison ne dépend-elle point de la conclusion : Ego sum, 
qui doit pourtant fonder tous nos jugements, hormis le Je pense. 
Ainsi le principe : Qui cogitat, est, est totalement indépendant, soit 
de l'affirmation de l'existence, soit même de la constatation de 
la pensée. Et par suite le Cogito ne peut pas être le fondement de 
toutes nos certitudes ©. A 

Descartes remarque d’abord qu’en toute hypothèse son argu- 
ment ne se fonderait pas sur un « préjugé », car on ne peut appeler 


4. IX, 110-111 (VII, 140, 1. 18-141, L. 2). 

2. Prince philos., 17e p., 52, IX, 2, 47 (VIII, 25, 1. 3-5). 

3.1P: GassenDr, Opusc. philosoph.. t. III, p. 289. 

Spin ozA s’appuiera sur les mêmes considérations pour montrer que le Cogito 
n'est pas un syllogisme : « Si syllogismus esset, press clariores et notiores 
deberent esse quam ipsa conclusio : ergo sum ; ‘âdeoque! ego sum non esset pri- 
murm omnis cogitationis fundamentum ; : præterquam quod non esset certa con- 
clusio, nam ejus veritas dependeret ab universalibus præmissis quas dudum in 
dubium auctor revocaverat. » Principia philosophiæ cartesianæ, éd. Van Vlôten, 
IV, 111-112. + 


jen ait aucun Fes ». CH surtout ce n est ni 
| proposition générale, préalablement connue, que repos 
“tion: : ego sum. Ici Dana ne pe a se 5 se a à 


ne D conmdissanes is propositions AL AE ‘aoit me ÿ 
| être déduite des universelles, suivant l’ordre des syllogismes de 2? “à 
à la dialéctique ; en quoi il montre savoir bien peu de quelle façon | 
Ja vérité se doit chercher ; ; car il est certain que, pour la trouver, 
_on doit toujours commencer par les notions particulières, pour 
venir après aux générales, bien qu’on puisse aussi réciproquement, Ds 
| ayant trouvé les générales, en déduire d’autres particulières. Ainsi 
| quand’ on enseigne à un enfant les éléments de la géométrie, on nb à 
ne lui fera point entendre en général que lorsque de deux quantités MS 
égales on ôte des parties égales les restes demeurent égaux, ou se 
que le tout est plus grand que la partie, si on ne lui en montre We 
AE à des exemples en des cas particuliers 1. » La connaissance intellec- e 
tuelle, conformément au principes nominaliste, débute par une ve 
-aperception singulière, et l’universel n'apparaît qu’à un stade 
réflexe. Je puis bien, possédant des propositions universelles, en 
tirer des conclusions particulières, mais la première affirmation 
d’un singulier ne saurait aucunement dépendre d'un universel. 


4 


92. Tout cela serait assez clair, s’il n’y avait pas l’aflirmation 
des Principes ?, répétée dans la Recherche de la Vérité ® » que les 
notions de pensée et d'existence, avec la liaison nécessaire de - 
l'existence actuelle et de la pensée, sont connues avant le Cogito. 
Celui-ci ne serait-premier que dans l’ordre des jugements existen- : 
tiels. Position plus voisine de la scolastique, qui voyait elle aussi 


la première certitude dans un principe idéal : le principe de contra- 
‘diction 4, 


Burman a interrogé Descartes sur cette opposition apparente « 


1. IX, 205, 1. 25-206, 1. 11. 

21176%p 10, IX, 2; 29 (VIII, 8, 1. 8-16). 

3. X. 523-594. 

4. Toutefois un tel principe ne peut avoir pour Descartes le même intérêt que 
pour les scolastiques réalistes. Ce que cherche Descartes, c’est « un Être 
l'existence duquel nous soit plus connue que celle d'aucuns autres, en sorte 
qu "elle nous puisse servir de principe pour les connaître ». Cet être, c’est notre 
âme. Quant au principe de contradiction, c’est une « notion commune » : elle 
peut (servir de principe pour grouver l'existence de tous les Êtres, les Entia, 


2 
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des Méditations et des Principes, et voici la réponse qu’il nous a 


conservée : « Avant la conclusion :.« Je pense, donc je suis », on 
peut connaître cette majeure : « tout ce qui pense, est (ou existe)», 


parce qu’en réalité elle est antérieure à ma conclusion, qui s’appuie 
sur elle. C’est ainsi. que, dans les Principes, l’auteur dit qu’elle la 
précède, parce que © ’est vrai : elle est toujours présupposée impli- 
citement. Mais je ne sais pas toujours pour cela, expressément et 
explicitement, qu'elle précède, et je connais ma conclusion aupa- 
ravant.: je ne fais attention qu’à ce que je sais par expérience en 
moi-même, comme « je pense, donc je suis », et je ne fais pas atten- 
tion de même sorte à cette notion RTS : & Tout ce qui pense, 
est ( ou existe) ». Comme j'en ai averti auparavant, nous ne sépa- 
rons pas ces propositions-là des cas particuliers, nous les considé- 
rons dans ceux-ci ; c’est en ce sens » qu’il faut entendre ces paroles 
des Secondes réponses : « Quand nous apercevons que nous sommes 


_ des choses qui pensent, c’est une première'notion qui n’est tirée 


d'aucun syllogisme ?.» © 

93.. Ainsi le jugement par lequel j’affirme mon existence em- 
prunte bien sa force à cette autre vérité : tout ce qui pense, existe ; 
celle-ci jouit, si l’on veut, d’une priorité logique. La raison pour 
laquelle, en percevant ma pensée, j’affirme mon existence, c’est 
qu’en effet 1l est impossible que ce qui pense n’existe point. Mais” 
si, considérée dans l’abstrait, la conclusion : je suis, se fonde sur 
une majeure universelle, son évidence concrète ne dépend aucune- 
ment d’une intellection préalable deelle-ci. Ce que l’esprit, immé- 
diatement, appréhende, c’est, nous l’avons dit, la liaison de son 
existence et de sa pensée et c’est dans cette expérience ‘singulière 
qu'il it la vérité de la majeure. 

Quand donc Descartes parle, à ce propos, de conclusion ? ou d'in- 


que l’on connaîtra par après », sas par elle-même elle ne nous fait rien con- 
naître (à Clerselier, juin-juill. 1646, IV, 444). Seule mérite, pour Descartes, 
ER considérée, la connaissance qui porte sur une réalité concrète. 

. «Ante hanc conclusionem : cogito, ergo sum, sciri potest illa major: quid- 
22 cogitat, est, quia reipsa prior est mea conclusione, et mea conclusio illa 
nititur. Et sic in Princip. dicit auctor eam præcedere, quia scillicet implicite 
semper præsupponitur et præcedit ; sed non ideo semper et explicite cognosco 
illam præcedere.et scio ante meam conclusionem, quia scillicet ad id tantum 
attendo quod in me experior, ut cogito, ergo sum, non autem ita attendo ad 
generalem 1illai notitiam :-quidquid cogitat, est ; nam, ut ante monitum, non 
separamus illas propositiones a singularibus, sed eas in illis consideramus, 


‘et-hoe sensu verba hæc, p.155 (scl. Meditationum), hic citata intelligi debent.» 


Entretien avec Burman, V, 147. Nous citons la traduction de Ch. Apam, Entretien 


avec Burman, Paris, 1937, p. .7. 
2. Princ. philos., 1 re p., 7, IX; 2, 27 (VIII, 7, 1. 5-7). 
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une ois le pr grès co 
gisme qu'il renfer AT 


ru Mais ce ae nt 
_ l’abstrait une expérience ontologique. C’est comme un effc 
sortir de moi-même et retrouver par le dehors, c’est- à 
moyen des idées de pensée et d'existence, cette liaison d’abo 
| éprouvée par le dedans. Le syllogisme démonte le mécanisme de 
l'intuition, en détaille les conditions logiques de possibilité. Par là 
il me permet d’én reconstruire une sorte de modèle conceptuel. Et 
c’est seulement quand nous considérons cette reconstruction dis- 
cursive de ce qui a été concrètement vécu, que nous pouvons voir L. 
_- dans ego sum une conclusion au sens strict. Mais alors il ne s agit & “2 


A _ plus du vrai Cogito, il s’agit de sa FORHFDOMESZ abstraite. 


9%. Nous sommes donc bien en face d’une intuition, ou plutôt é 
de l'intuition-type, d’une connaissance qui n’est point due au 
| raisonnement, que nos maîtres ne nous ont point apprise, d une 
5% Le lconnaissance que l'esprit (voit », «sent », «manie »et quiatteste 
pre possibilité pour notre âme d être intuitivement illuminée de 
\ /° Dieu ?. Seulement, précisons-en l’objet. Ce que l'esprit voit, sent 
et manie, ce n’est pas tant la réalité concrète de l’âme que la liaison 
Dos _ actuelle et nécessaire de son existence avec sa pensée. Le Cogito, 
nt | ergo sum n’est donc formellement ni perception d’une vérité 
abstraite ni capture intelligible d’un existant, mais vision d'un 
rapport concret. Il se situe entre l’intellectus principiorum des sco- 
lastiques, ou cette saisie des notions communes qui, selon Des- 
cartes, conditionne tout Jugement, et l’intuition-coïncidence du 
bergsonisme. Disons mieux : il est à la fois l’un et l’autre : coïnci- 
dence de la pensée avec elle-même, et saisie d’une nature simple : 


. € Nec licet inferre, Re causa : ego ambulo, ergo sum, nisi quatenus 
ER à conscientia cogitatio est, de qua sola hæc illatio est certa.… adeo ut 
ex hoc quod putem me ambulare, optime inferam existentiam mentis quæ hoc : 
putat.» VII, 352, 1. 11-17. Cf. à ***, nov, 1640. III, 247. 

2. « Ne m'avouerez-vous pas que vous êtes moins assuré de la présence des 
objets que vous voyez, que de la vérité de cette proposition : Je pense, donc j je 
suis ? Or cette connaissance n’est point un ouvrage de votre raisonnement, ni 
une instruction que vos maîtres vous aient donnée : votre esprit la voit, la sent 
et la manie; et quoique votre imagination, qui se mêle importunément dans vos 
pensées, en diminue la clarté, la voulant revêtir de ses figures, elle vous est 
Pourtant une preuve de la capacité de nos âmes à recevoir de Dieu une connais- 


De D de » Au marquis de Newcastle (?),mars ouavril1648, V,137,1.30-138, 


Eu : 
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à savoir le lien nécessaire de cette pensée (actuellement donnée) 
avec son existence À Le 

Il ÿ a là bien plus qu’une connexion logique. Ce n’est pas seule- 
ment l’objet du jugement : je pense, qui est-lié à l’objet du juge- 
ment : je suis. La réalité subjective du : je pense, contient déjà la 
réalité objective du : je suis. Et c’est pourquoi, si mon existence 
n’est pas nécessaire, toutefois, « cette proposition :-je suis, est 
nécéssairement vraie toutes les fois que je la prononce ou que je la 
conçois dans mon esprit » ?, Et c’est encore pourquoi Descartes 
présente indifféremment la certitude du Cogito comme portant 
soit sur le lien de l’existence et de la pensée, soit sur le lien de l’idée 
d'existence et de l’idée de pensée. L'idée de la pensée est identique 
à la pensée. Et l’idée de l’existence, c’est mon existence en tant 
précisément qu'elle est impliquée dans ma pensée, 

Pourtant, perçu à travers le : je pense, le : je suis est perçu comme 
le dépassant. Je n'aurais aucune raison de me croire existant, si 
je cessais un moment de penser. Mon être comporte donc essen- 
tiellement la présence de moi à moi-même. Et cependant, lorsque 
je dis : je suis, j’affirme quelque chose de plus. Car d’une part, nous 
l'avons vu, la simple existence dans la pensée n’épuise pas le con- 
tenu de l’idée d’être ;/d’autre part, cette idée demeure applicable, 
en un sens vrai, à l'étendue, laquelle se défini par des caractères 
antithétiques à ceux de la pensée. 

Aïnsi la pensée, pour se saisir comme être, doit émerger de la 
subjectivité, ou plutôt, dans cette subjectivité même, trouver 
l'objectif. Et le drame du Cogito, c’est qu’il représente un effort 
héroïque pour se dépasser sans sortir de soi. 

Concilier immanence et transcendance : tout le problème du 
connaître est là. Nous examinerons plus tard si la pensée carté- 
sienne possède assez de ressources pour réussir dans cette entre- 
prise. 


95. On le voit, l'affirmation ontologique, dans le Cogito carté- 
sien, se présente comme une démarche assez différente de la 
réflexion thomiste. 


1. Seul d’ailleurs un tel Cogito peut rendre à Descartes les services qu'il en 
attend. Descartes cherche une certitude étalon. Or la coïncidence du sujet avec 
lui-même constitue bien à l’état brut la plus irrécusable des certitudes, mais son 
caractère absolument exceptionnel empêche d’y chercher un critère que nous 
espérions appliqueren d’autres cas. Notre savoir se compose de propositions. Le 
Cogito, ergo sum, nous offrant le type d’une liaison évidente éntre deux idées, 
nous permet de dégager « ce qui est requis à une proposition pour être vraie et 
es » Discours VI, 33, 1.13. 2- 

. 2e Médit., IX, 19 (VII, AE 13 


se LCR 


ï sance confuse, mais iléniotge pourta 
plan de la pensée, il n° ’échappe pas tout à fait a aur yo 
l'être objectif, qui | lui doit son existence intelligible. : 


cte direct lui-même, | 


là 
7 
mir 


que la pensée, au lieu de se fixer sur la chose, entreprend . de 


sur elle-même, pour se posséder lucidement, aussitôt, en . k 


lumière, le « moi » substantiel apparaît. Car cesté existence i iten- 
tionnelle de l’être en nous, si elle doit, dans sa ligne propre, ses 
déterminations à l’objet, ne figure elle-même au tableau de l'être 


‘que grâce au sujet qui la soutient. La réflexion perçoit, indivisible- 


ment, la pensée dans son ordre de pensée, c’est-à- dire sous les 
déterminations objectives, et dans la ligne ontologique, c’est-à- 
dire dans son inhésion au sujet. Or saisir la pensée dans son inhé- 
sion au sujet, c’est la saisir dans sa participation à l'être du sujet, 


c’est donc saisir le sujet lui-même comme existant. La réflexion 
… peut bien projeter son faisceau lumineux à diverses profondeurs 


ontologiques : dès le commencement, ce que je perçois et affirme, 
au-dessous de toutes mes déterminations opératives, et dans ces 
déterminations, c’est mon existence actuelle de sujet: Ni conclu- : 


sion, ni inférence, ni dualité quelconque de moments. Formelle- 


ment, c’est au & moi » total que la réflexion aboutit, au « moi » 
qui pense, mais aussi qui sent et qui vit, au « moi » inséparable du 
miligu où il est plongé et par lequel, " une certaine façon, il se 
prolonge. 

Bref, l'intuition réflexive de saint Thomas porte sur une réalité 
concrète perçue existentiellement. C’est une intuition d’être. Parce 
que, de toute manière, l’être est impliqué dans la pensée, qui ne 
peut aucunement être saisie à part de lui, il n’y a pas lieu de cher- 
cher un passage de celle-ci à celui-là. 

Au contraire, l'itinéraire cartésien a pour étapes : Pensée et 
Existence. Descartes admet certes, plus que personne, que l’exis- 
tence nous est donnée dans la pensée. Mais, parce que la pensée 
a par elle-même une certaine consistance intelligible, il faut une 
nouvelle plongée de conscience pour dégager l'existence du sujet. 
Le « je pense » et le « je suis » sont deux moments distincts 1 de 
lun à l’autre 1l y a passage : passage de l’existence pour sot à l’ exis- 
tence en soi. Et ce passage n’est pas seulement un préambule à 
l'intuition existentielle : il affecte cette intuition dans sa structure. 
Le Cogito est, précisément, la perception d’une implication con- 
crète, de la nécessité de mon existence, puisque ma pensée m'est 
donnée. Et cette existence que j fire est juste celle qu’il faut 


A 
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pour fonder une pensée qui n’a besoin, rigoureusement, de rien, 
hormis elle et Dieu. 

Ces deux démarches supposent évidemment, chez les deux phi- 
losophes, une conception bien différente des rapports de la pensée 
avec le sujet qu’elle manifeste, ou, ce qui revient au même, du 
statut ontologique de la pensée. C’est l’étude de ces deux concép- 
tions que nous allons à présent aborder. | 


CHAPITRE IV 


LE STATUT ONTOLOGIQUE DE LA PENSÉE 
LA CONNAISSANCE DE L’AME 
Rs I 
( 
Ontologie thomiste de l’intellection 


96. La pensée est, pour saïnt Thomas, une opération. Ce mot 
évoque immédiatement une idée de productivité, d’eflicience, de 
fécondité. Mais on ne bâtit pas une métaphysique avec des con- 
cepts mal critiqués. Opération, action, sont des termes ambigus. 
Imprimer sa forme sur un «patient » extérieur — action transi- 
tive —, ou recevoir en soi (intentionnellement » les. formes des 
autres êtres — action immanente — : deux activités qui relèvent de 
deux genres distincts : celui de l’« action » proprement dite, et 
celui de la « qualité ». La pensée réside dans son sujét, qu’elle per- 
fectionne, mais laisse inchangées les choses dont elle fait ses objets : 
le rapport qui l’unit à ceux-ci est à sens unique. 

Cependant ces deux sortes d'activité présentent deux caractères 
semblables, qui donnent au concept d’action une unité analogique. 
Toutes deux, en effet, apparaissent comme l'expression des res- 
sources intérieures de l’être. Et toutes deux achèvent de le déter- 
.miner selon une certaine ligne d’actualité. 

Insistons sur ce dernier point, car c’est celui que saint Thomas 
met le plus volontiers en avant dans sa métaphysique de l’opéra- 
tion. 

Remarquons tout d’abord que le choix du mot acte pour désigner 
le principe de perfection et de détermination des êtres n’est pas 
un coup de hasard. C’est en déployant Jeur dynamisme que les 
choses nous semblent acquérir le maximum de réalité et de valeur. 
Omnes res sunt propter suam operationem *. Un corps actif paraît 
plus € noble » qu’un corps inerte ; le vivant est plus être que le 
minéral, parce que plus agissant ; la pensée en exercice l'emporte 
sur la pensée en sommeil. L'activité se présente ainsi comme le 


1. Summ. theol., La, q. 105, a.5. 


LC? 


\ A 


[239] 3: DE FINANCE. — COGITO CARTÉSIEN ET RÉFLEXION THOMISTE 103 | 


complément et la justification de l’être : inactif, l’être serait dans 
l’univers comme un intrus, une tache d’irrationnel. Allons plus 
loin. L’action est si bien acte, perfection, détermination, qu’il lui 
répugne d’être ordonnée elle-même à une détermination ultérieure : 
actualitas potentialitati repugnat k 

On peut, en effet, concevoir qu’une réalité métaphysique, acte 
sur un certain plan, joue sur un autre plan le rôle de puissance. 
Mais il est des actes qui, pris en eux-mêmes, ne disent formelle- 
ment que pure actualité et c’est par eux que les autres actes parti- 
cipent à celle-cr. Étant purement actes, ils n’offrent aucune prise à 


. une actuation nouvelle et, dépourvus de principe interne limitateur, 


ils doivent toute leur raatioR au sujet qui les reçoit. Nous appel- 
lerons ces actes actes ultimes, actes seconds ?. Et c’est parmi eux Le 
nous classerons l’opération. , 

97. Sous l’enveloppe d’une métaphysique abstraite, cette théorie 
inclut une affirmation très énergique de la spontanéité de la pensée. 


L'intellection en acte est de telle nature qu’elle répugne absolu- 


ment à toute passivité vis-à-vis de son objet ou de quoi que ce 
soit. Sans doute, à une intellection, une autre peut succéder, plus 
riche et plus profonde ; sans doute encore, il-y a dans la Cogitatio 
une recherche, un progrès, par lequel le « verbe mental » acquiert 
sa parfaite détermination. Mais ce progrès ne consiste pas en une 
actuation de la pensée en acte par ,üne actualité supérieure : il 
consiste dans une réalisation plus parfaite, par la pensée, de sa 
nature propre, dans une fidélité plus stricte de l’acte intellectuel à 
sa loi d'actualité. 

Cependant cette pensée, qui nous apparaît à présent toute spon- 
tanée et en quelque sorte autonome, est bien la même que dans 
notre premier chapitre nous avons montrée toute dépendante et 
réceptive à l’égard de l’objet. Comment concilier ces affirmations 
antinomiques ? Cela semble impossible, si l’on n’admet que nous 
ne sommes point pensée pure, que l’actualité lumineuse de l’intel- 
lection exige une phase ou du moins un plan préalable de poten- 
tialité et que la claire flamme de la conscience s’oppose en nous, 
réellement, au sujet dont elle jaillit. 


98. Mais l’opération n’est pas, dans le thomisme, la seule forme 
d’acte ultimé. Sur une tout autre ligne et à un titre plus excellent, 


110. 1q)54; a. 1. 
2. Voir sur ce sujet, Jean DE SAINT-TuOmMaAs, Cursus theologicus, disp. XXI, 


a din 


! 


LE “tion non r être pre 7” Éa de sa ature, t 
NAT Dr lui confère sa réalité actuelle. Pourtant, il y a entre ji esse e c 

‘un étroit rapport. ‘Et. ici, une étude attentive de saint om 
Dirt sans doute, bien que le Docteur Angélique n'ait jamais 
| expliité cette conclusion, que l’activité envelopp un rapport ( OTÉ 


ad 


UE gir al avec l’être, conçu non seulement comme L cte réalisateur, PLEIN 
” mais comime fin. L'action transitive 4 pour type et pour but la! = JE 
génération qui vise à produire un être substantiel ; et l” action infma- es 
_ nente parfaite — lintellection, — par et al possession. d ur 7 
formes intelligibles, cherche la possession de l’esse intelligibile, 
HorQUne participation (analogique) toujours plus riche à la Pensée pure, 
su ‘identique à l’Esse subsistens. Ou, plus exactement, la pensée est 
_ cette possession, cette participation même : une existence seconde, ne 
_ ùne nouvelle puissance de l’être. En constituant son objet dans 
l'existence intérieure, sous le signe de l'absolu, ”? esprit se hausse Fa 
Jui- ruème, d’une façon infiniment déficiente, il est vrai, mais réelle, 
jusqu’au plan de l’absolu ; il accède à un ordre incommensurable Rues 
avec Son propre être « naturel DEA 


Re 99. Mais ce rapport entre r être et l’ abie est aussi ce qui fonde 
1. leur distinction. Le mouvement vers l'être, l'existence intelligible | 
Eur + de l’objet ne peuvent coïncider ni avec l’ eue ni avec l’essence 


ï du sujet, È 
# C’est précisément à propos du sujet spirituel — er ou âme 
REA S humaine — que saint Thomas établit ce point, si fondamental 


pour l’ontologie de l’action. Reportons-nous aux articles où le 
théologien étudie, chez l’ange, la distinction entre l’intellection et 
lPexistence ?, entre l’intellection et la substance #, entre l’intelli- 
VEN UE . gence et l’essence 4, et, chez l’âme humaine, entre l’essence ét ses 

facultés 5, en particulier l’intellect 6. Nous y trouverons, condensée 


{ 
( 


# 
L2 


.. 1. Nous prenons ici |’ expression « être te » au sens où elle s'oppose à 
« être intelligible », «être intentionnel», et non dans son acception théologique, 
par opposition à ( être surnaturel ». 
. .Summ. theol., la, q. 54, a. 2, 
ban, ; 
De. : % É 
… 1b.,q, 77, a. 1:; Spir: creat., a 11; An. a.133 LSens ds dé, av3: 


3 
k 
; 5 
6. Summ. theol., la, COMILNENN ES 


 potentialité. 
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ou impliquée, toute la métaphysique thomiste de l’activité et spé- 
cialement de l’activité intellectuelle 2, 


D'une part, identifier la pensée à l'existence de l'esprit, ce 
serait — puisque l’intellection n’est autre chose que l'existence 


intérieure de l’objet, tout entière relative à celui-ci 2— dissoudre 


en lui l’être du sujet, compromettre identité de l'esprit dans la 
diversité de ses idées, Arnauld, on s’en souvient, devait adresser à 
Descartes une objection babe 8, D’autre part, mettre l'essence 
de l’âme dans son opération, c’est confondre actualité dernière et 

-Cette double distinction en entraîne RARE une troi- 
sième. À tout acte correspond une puissance du même ordre. Si 
l’opération est un accident, la puissance qu’elle détermine immé- 
diatement ne peut pas’ être d’ordre substantiel 4 Si l’agere diffère 
de l’esse, les principes métaphysiques corrélatifs à ces deux actes 
doivent différer pareillement ÿ. On sait à quelle critique rigoureuse 
Scot a soumis le raisonnement de saint Thomas f. Ou bien le prin- 
cipe allégué ne prouve pas une distinction réelle, ou bien il com- 
promet irrémédiablement l’unité du sujet concret. La réponse doit 
se tirer du caractère et des exigences propres de l’actualité ultime, 


à laquelle seule s RPRQUE sans restriction le principe de saint 
Thomas ?. 


_ 


100. Réellement distincte de la substance, la pensée, comme 
toute opération, se range — puisque l’opposition, aux yeux du 
métaphysicien, est contradictoire — dans la catégorie de l’acci- 
dent, de cet être de second rang, que caractérise son inaptitude 
naturelle à subsister en soi 5, qui doit à son sujet tout ce qu'il 
a de positif et dont l’esse, plutôt que son acte propre, est l'acte 
de ce sujet *. Être réel, être « de nature », mais jusqu à un certain 


1. Nous nous permettons de renvoyer ici à notre thèse : Les rapports de l'être 
et de l’agir dans la philosophie da saint Thomas, ch. VII, $ IIT,-n. 1 : L'existence 
et l’action. 

2. Voir p. 14-16. 

3. Juillet 1648, V, 213, L. 27-29. Arnauld critiquait l'identification de la pen- 
sée à l’essence, non celle de la pensée à l’existence, Mais celle-ci entraîne celle-là, 
car si l'acte de penser est identique à l’acte d’être, il faut que la détermination 
de la pensée, l’idée, soit identique à l'essence et l’entraîne dans ses vicissitudes. 

&. L'Sent., d. 8, q.4; a 2,; An, a. 12 ; Summi theol., Ta, q. 77, a. 1. 

5. .1b., q. 54, a. 3 ; Cm El AU Spir. creat., a. 11. 

6. J. D'uns Scort, if RAT d. 16, q. 1, Lugduni, 1639, p. 762. 

E Voir le.Commentaire de CAsSETAN, In Zam..…., q. 54, a. 3, n. 11. 

8. « Res cui debetur esse in subjecto », Summ. theol., IITa, q. 77, a. 1, 2um., 

9. Il paraît bien que saint Thomas admet un esse accidentale distinet de l'esse 
substantiale, mais jamais il ne le conçoit comme l’existence de l’accident seul : 


1% di 
les d’une perception concrète de la substance, en tant ‘du rs ; 


Î 


re us à ne dat are qui suppose qu nl "en se pour 
le considérer formellement. C'est à partir du sujet que la défini- 
, tion devra procéder, et celui-ci ; y tiendra la pacs du genre : simus 
est nasus curpus 1 RER aps 


- Il suit de là qu en HS cest de lacéidént ete: 


moins que celle-ci est sujet de celui-là, C’est pourquoi nous avons 
vu la conscience de la pensée inclure, inséparablement, la Gonse?" FES 
cience du « «moi» pensant. A: “ 
101. Le rapport du sujet aux accidents est triple. Tout d’ abord, 
1." Le sert de soutien {sustentamentum) à l'accident, qui appuie Le 
sur lui son inconsistance (fulcitur a subjecto). Pour autant qu’elle 
reçoit l’être à titre propre, la substance jouit sur ses détermina- 
tions d’une incontestable supériorité. En revanche, elle se trouve 
à leur égard dans la situation d’une puissance vis-à-vis de son 
acte, d’une matière vis-à-vis de sa forme : être sujet ne va pas 
sans quelque humiliation métaphysique : subjicitur. A cette supé- 
riorité relative, essentielle à tout accident, s’ajoute, pour certains 
d’entre eux — les accidents opératifs, par exemple, surtout les 
opérations immanentes, et, à un degré incomparablement : plus 


| élevé, les « accidents surnatürels » — celle qui résulte de leur rap- 


‘ port à une réalité plus «€ noble » dont ils permettent au sujet la 


non, l’esse accidentale actue le sujet tout entier: « Illi enim proprie convenit esse 
quod habet esse et est subsistens in suo esse. Formæ autem et accidentia et alia 
hujusmodi non dicuntur entia quasi ipsa sint,sed quia eis aliquid est, ut albedo 
ea ratione dicitur ens, quia ea subjectum est ‘album. » Summ. theol., La, q. 45, 


a Cfq490, a 2% la Læ, q. 110, a. 2, 3um ; Ver., q- 27, a. 1, Sum. 


1. Pot, q. 7, a. 4, Gum : Ma., q. 3, a. 2, Sum. 

2: C'est une définition « par addition », Quodl., IX, a. 5, 1um. 

3. Saint Thomas parle ici d'unité accidentelle : « secundum quod sunt unum. 
per accidens cum subjecto ». Ce n’est pas qu’il fasse du complexesujet-accidents 
un agrégat. Il veut seulement distinguer cette unité de celle, plus étroite, qui 


existe entre les principes substantiels de l'être: matière et forme, existant d’un 


même esse, ; 


k. Ver., q. 3, a. 7, 2um. 
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participation 1, L’intellection ouvre l’âme sur l'infini de l'être : 


par elle, en quelque manière, je deviens tout. Et l’amour m’enno- 


blit de la valeur du bien auquel j’adhère. Cette ouverture sur 


l’objet rachète l'infériorité ontologique de la pensée. En élevant 
une nature finie, dépendante, conditionnée à la connaissance, : 
même lointaine, de l’absolu, du nécessaire, dé l'éternel, la pensée 
ramène l’univers à son principe et boucle le cycle de la création. 
Et à peine peut-on concevoir que sans elle cette création eût un 
sens. | ; j 

Enfin la substance joue encore à l’égard de l’accident le rôle de 
cause ?, Mais ici, nous devons distinguer. | 

Le mot accident revêt deux acceptions assez différentes. Tantôt 
il s’oppose contradictoirement au mot substance. Tantôt il prend 
un sens plus restreint et désigne ce qui ne suit pas nécessairement 
des principes internes du sujet. Entre la substance et l'accident 
ainsi entendu, il ya place pour un moyen terme : l’accident propre, 
la propriété ©. Celle-ci est bien un accident, au sens indiqué en 
premier lieu, car son concept n’est pas inclus dans celui de la 
substance, ce qui ne saurait être si elle coïncidait avec la subs- 
tance ou constituait un de ses principes essentiels 4. Mais on ne peut 
concevoir que la substance existe sans son accident propre 5. Sépa- 
rables dans la considération abstraite, la substance et la propriété 
ne le sont plus dès qu'intervient le rapport à l’existence. Elles ne 
peuvent être données l'une sans l’autre, un même acte les pose et” 
une même idée divine les représente toutes deux $. 

Or ces divers types d’accident n’ont pas tous avec le sujet le 
même rapport. S'agit-il de l’accident au sens restreint, de l’acci- 
dent qui ne procède pas des principes internes de la substance, 
celle-ci ne peut jouer à son égard qu’un rôle réceptif. Causalité, 
si l’on veut, mais purement matérielle 7, À l'égard, au contraire, 


_de l'accident propre, il faut reconnaître au sujet une causalité à 


la fois active et finale. Une causalité active — quodammodo activa, 


4. La question est surtout traitée par saint Thomas à propos des accidents 
surnaturels, IV Sent., d. 49, q. 1, a/2, sum; Ver., q. 27, a. 1, 6um; Summ. 
theol., Ila Ilæ ,q. 23, a. 5, Sun: 

2. Virt., a. 3 ; Summ. theok.. 14 14277;a-16: 

< T0 Al our 

. Pot., q. 7, a. 4, 8um. 

s. Spir. creat., a. 11, 7um ; An., a. 12, 7um. 

6: Ver.;-q35"a. 7. Du reste, cette notion d’accident propre doit se nuancer 
encore, lorsque nous considérons des sujets composés de matière-et de forme. Un 
attribut accidentel par rapport à la nature universelle pourra fort bien être 
« propre » relativement à la nature concrète de l'individu Summ. theol., Ia I1æ, 
pet RER IE 

7 Ib. Ia, q. 77, a. 6. 


de eus propre est ‘dope ce qui ni permet : a 
entièrement, d’ atteindre sa fin. RTAU EOAE 
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402. es ne que l'opération elle-même doive are dans 
la catégorie de l'accident propre I semblerait que non, puis 
3 qu elle ne procède pas nécessairement des principes | essentiels. 
L’homme ne pense pas toujours, et quand il penserait toujours, 
ce ne serait pas toujours, ni chez lüi ni chez l'ange, la même intel- 


Jection. Mais il est trop clair qu’on ne peut pas voir dans la pensée, 
ou dans quelque activité que ce soit, un accident étranger au sujet. 


Fe opération sort des entrailles de l'être, en exprime la richesse, 
elle n’est vraiment sa pertecuen à lui que parce qu’elle re | 


de lui. HE . Ï 

Il faut se rappeler ici que € l’action est proprement l'actualité 
de la puissance opérative » et rentre, par conséquent, dans le 
même genre que celle-ci. Elle n’est pas plus extrinsèque à la faculté 
que l'existence n’est extrinsèque à l’essence. L’intellection ne se 
superpose pas à l’intellect : elle le réalise selon la forme de réalité 
qui lui est propre ; elle le fait exister, non pas de l’existence qui 
insère dans le système de l’être, mais de celle qui répond à l’ordre 
où se situe formellement l’intellect. 

Aussi, sans être, pour le pur logicien, une propriété, l’opération 
rentre-t-elle, AUS At dans cette classe. Et c’est pour cela 
que saint Thomas a pu chrtiehdre sous cette désignation géné- 
rale tous les accidents à l’égard desquels le sujet exerce un rôle 
actif. \ 

Du reste, si l’on se place du point de vue de la finalité, les pets- 
pectives se renversent. Ce qu’appelle avant tout l’esprit, c’est la 
pensée en acte. Que maintenant cette pensée ne soit pas totalement 
en acte, qu'il y ait des intermittences, des successions, cela prouve 
que l'esprit, de par son infirmité subjective, n’est pas en mesure 


# 


1. In Boet. de Trin., q. 5, a. 4, &um. 
2. Summ. theol., Ta, q. 77, a. 6, 3um. 
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| 
de réaliser intégralement son vœu. Mais l’acte prime la puissance 


et c’est l’agir, bien’plus que la faculté, qui est le bien propre du 


sujet. 


103. La causalité active de la substance ne s'oppose nullement 
à sa causalité matérielle, car le sujet n’exerce pas l’une et l’autre 
sous le même rapport. Seul peut recevoir des accidents un être 
composé de puissance et d’acte. En tant que potentiel, il est 
réceptif ; en tant que pourvu d’une certaine actualité, il déploie 
ses accidents propres ! Et ici l’on voit pomdre une distinction 
nouvelle, selon que la potentialité réceptive dont il s’agit est celle 
de la matière ou celle de l’essence. Dans le premier cas, nous aurons 
affaire à des accidents physiques ; dans le second, il ne pourra êtr 
question que d’accidents intelligibles ?. | 


104. L’accident propre joue dans la connaissance humaine un 
rôle très important. Nous ne connaissons pas directement les 
choses par leur essence ; toute intuition intellectuelle des subs- 
tances nous est refusée ; nous n’arrivons à les distinguer, à les 
déterminer, à les définir qu’en étudiant leurs propriétés 5. Encore 
le résultat est-il bien souvent médiocre ; les « différences sp'éci- 
fiques » nous demeurent la plupart du temps inaccessibles ; force 
nous est de nous contenter de définitions descriptives, où ces pro- 
priétés tiennent lieu de différences. La valeur spéculative en est 
moindre, puisque nous n’atteignons pas ainsi le fond de l'être, 
mais la valeur pratique en est équivalente, puisque ces propriétés, 
inséparables de l'essence, nous permettent de reconpaître les 
choses, de les classer, de raisonner sur elles. 

L'accident propre manifeste donc la substance, mais il n’en 
constitue pas moins, de soi, un intelligible distinct. Du point de 
vue de l’existence, 1l n’est pas saisissable à part de-son sujet, mais 
son essence ne se confond pas avec l'essence de celui-là. Une con- 
naissance intuitive du type angélique, dans le tout concret qu’elle 
perçoit, discerne une structure métaphysique. Seulement, au lieu 
d'atteindre l’essence à travers les propriétés, elle voit — d’un 
regard unique — celles-ci découler de la substance. C’est l’infir- 
mité de notre mode humain de connaître qui nous oblige à passer 
par l’intermédiaire des accidents. 


tb" cr:oq 29; a 2, Sum: 
2 4P0;, q:'7, a. :4. 
eper. de 10; a. 1. 


M Sans doute, elle D dons Ne mon 
He une perception qui m’en livre - 
ment, remarquons-le bien, il s’ agit. de l'acte 
aidée dans l’ordre de réalité qui leur es of 
At tant. qu "existence intérieure, intentionnelle, 
__ lect, en tant que formellement défini par cet. 
‘{ "tion ‘de l'être intentionnel 1. HAE PAT à: | | 
Notons d’ailleurs que la connaissance de la de enhé à n’est pas 
autre chose qu’un approfondissement de la connaissance. de l’acte. 
Connaître la nature d’une chose dit plus qu’une simple cons ata- 
tion de fait où une description phénoménologique. La nature. ‘une 
3 | chose, ou son essence — car, dans le cas présent, il ne nous semble 
pas que saint Thomas mette entre les deux concepts une différence 
Fa appréciable — — c'est ce qui définit cette chose dans | l’ordre de réa- 
: lité qui lui est propre. Et s’il s’agit d’un dynamisme, en connaître 
5; la nature, c’est en connaître ce qui le spécifie en tant AU dyna- 
“es misme : sa fin, sa direction. Fy ETS 
Mort Dès lors, un acte particulier peut être connu, quant à sa nature, as 
. de deux façons. On peut la définir relativement à l’objet qui le 
termine hic et nunc, et ainsi. chaque acte possède.sa nature singu- 
lière. Mais l’activité peut être saisie, non seulement dans sa déter- 
mination actuelle, mais, plus pAe SO daniel dans l'élan qui fa 
| traverse et la porte, en tant que dans tout objet particulier elle” 
D !  atteimt uye participation de son objet formel. Or c’est là propre- 
_ ment saisir la nature a l’acte, car c’est pere ce qu'il y a de 


FM de 
acte, comme fonc- 


ER 


1. 1b.,q.1, a.9 ; q.10, a. 9. Ce dernier texte est particulièrement important: 

« Sicut animæ, ita ‘et habitus est duplex cognitio : una qua quis cognoscit an 

habitus sibi insit ; alia qua cognoscitur quid sit habitus. Hæ tamen duæ cogni- 

tiones cirea habitus alio modo ordinantur quam circa animam.Cognitio enim 

qua quis novit se habere aliquem habitumpræsupponit notitiam qua cognoscit 

quid est habitus ille.. Sed ex parte animæ non est sic. Multi enim sciunt 

animam qui nesciunt quid est anima. Cujus diversitatis est hæc ratio, quia tam 

habitus quam animam non percipimus in nobis esse, nisi percipiendo actus 4 
quorum anima et habitus sunt principia, babitus autem per essentiam suam est 
principium talis actus, unde si cognoscitur habitus prout est principium talis 

actus, cognoscitur de eo quid est... Sed anima non est principium actuum per 

suam essentiam sed per vires suas. Unde perceptis actibus animæ percipitur 

inesse principium talium actuum, utpote motus et sensus, non tamen ex hoc 

natura animæ sCitur, » Ce que saint Thomas dit ici des « habitus » doit, nous 

semble-t-il, valoir pour la puissance, elle aussi principe immédiat des opérations. 
La connaissance réflexe de l’intellect me livre done la nature de celui-ci ; 
la perception expérimentale du sujet pensant, au contraire, ne suffit pas à me 
révéler le « quid est » de l'esprit humain. 


| 
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permanent, de foncier, en ses diverses réalisations. Mais il A bien 
évident que c’est, du même coup, saisir la nature de la faculté, 
puisque l’acte est perçu précisément dans son rapport avec celle- 
ci. Et il est clair également que, si l’acte particulier ne peut être 
connu qu’en fonction de l’objet particulier qui le termine, la loi 
de l’acte, identique à/la nature de la faculté, ne peut l’être qu’en 
fonction de l’objet formel qui la définit. 5 

- Et cette double connaissance est bien une connaissance propre, 
puisqu'elle saisit l’acte et la faculté selon ce quiles constitue essen- 
tiellement dans leur ordre — celui de là pensée. Par contre, 
atteindre l'âme comme support de l'existence intentionnelle, ce 
n’est pas l’atteindre dans son ordre à elle, car cet ordre est celui 


de l’être de nature, non de l’être intelligible. L’âme; dans son 


ordre propre, ne peut être perçue que comme. forme à la fois 
inhérente et subsistante — esprit actuant un corps. Qu’une telle 
perception nous manque, c’est par trop évident. Notre connais- 
sance, même intuitive et concrète, de l’âme, n’est donc pas, en 
rigueur thomiste, une intuition d’essence : elle n atteint pas le 
sujet sous les détéerminations intelligibles de celui-ci mais sous 
celles d’un « accident » qui le révèle, sans coïncider avec lui. 

Ce n’est pas à dire, évidemment, que la réflexion, en nous livrant 
l’existence du sujet, ne nous lets en rien sur son essence. Le 
Roy de savoir qu’une chose est, si l’on i ignore entièrement ‘ce 
qu’elle est 1 ? Seulement, autre est une connaissance où la représen- 
tation transcrit fidèlement dans la pensée l’objet signifié, autre une 
connaissance où la représentation répond à une-réalité différente de 
cet objet. La première seule nous livre véritablement une essence. 

Allons plus loin. Saint Thomas, semble-t-il, n’accorderait même 
pas à notre connaissance de l’âme la valeur de propriété qu’il 
concède — généreusement — à notre connaissance des natures 
corporelles. Car les qualités, au moyen desquelles nous construi- 
sons les concepts de ces natures, nous les percevons, pense-t-il, 
sous leurs propres déterminations. Mais l’acte dans lequel je me 
saisis existant, je ne le perçois que sous les déterminations de 
l’objet. Impossible de dépouiller ma perception et mon concept du. 
« moi » de ces éléments de représentations relatifs au monde étendu 
qui me presse de toutes parts. Mon idée la plus épurée de ma 
pensée et de mon esprit s’appuiera toujours sur un schème — 
celui, au moins, d’une expérience sensible indéterminée — dont 
elle ne pourrait se détacher sans s’évanouir Le caractère secon- 


1. In Boat. de Trin., q. 6, a. 8. 


ne Pare est pis dans . in CAVE prise 
cience. Mais le discours ne peut utiliser d’ autres matériaux qu 


Thomas infiniment précieuse. Elle nous permet de donner un con- 
_ tenu à nos affirmations touchant les « substances spirituelles ». LISE 
© En se connaissant, notre intellect connaît les autres intellects, Re 


nature 2. Certes, saint Thomas ne prétend point que la conscience 


ceux que l'intuition lui fournit. Notre science de L'esprit : ne sera 
jamais pure de toute référence à à l’objet des senBious 1" dé 
Toute précaire qu elle soit, elle ne laisse pas d’être pour saint 


parce qu’il est lui- -même leur ressemblance *. » Mais cette connais- 
sance ne porte que sur l'existence des autres esprits, non sur leur 


_ 


mATeVerFd. 2;ae - - L'ats à - 
2. Cont. Gent., III, 46. se , 
16e interprétation que nous proposons de la connaissance de l’âmé nous paraît 
seule donner tout son sens à la formule d’Aristote : l’intellect se connaît comme 
il connaît les autres êtres. Céla ne veut pas dire simplement que l'espèce condi- 
tionne la perception de l’âme par elle-même : l’espèce est la forme à travers . 
laquelle, sous laquelle l’âme se connaît ; C’est à elle que le verbe où cette con- 
naissance s'exprime emprunte ses éléments de représentation. Rapprocher avec 
la façon dont la matière est connue à travers la forme. La « materia prima », 
n'ayant pas d'existence propre, ne peut faire l’objet d’une connaissance qui 
l’atteindrait à part de son union avec la forme: elle est connue dans celle-ci, par 
celle-ci, comme sujet, principe limitateur de l’entéléchie, condition de son exis- 
tence ou de l'exercice de certaines de ses activités. Sans apporter aucune déter- 
mination, puisqu'elle est l’indétermination même, elle ne reste passans influence 
sur le concept du composé: l’idée de la chose n’est pas identique à l’idée de la 
forme ;'il y a entre elles la différence du concret à l’abstrait. Dans le concept du 
composé, les éléments représentatifs sont laissés dans leur rapport direct à 
l'existence. Connaître la matière consistera à dégager les conditions de ce rap- 


_ 


port. Que faut-il pour que des déterminations intelligibles, comme celles que 


l’abstraction nous fournit, soient capables de subsister ? 
L'esprit humain, dans l'ordre intelligible, n’a d'autre forme que celle de 
1ÿ objet. Et pourtant la connaissance que nous avons de lui n’est pas identique 


.à celle que nous avons de l’objet. Elle présente en plus cet élément proprement 


indéfinissable, extérieur à tout l’ordre de la représentation, qui fait que l’objet 
est vu comme subsistant,/selon l'être spirituel, dans un sujet ; existant d’une 
existence libérée non seulement de la contrainte de la matière, mais encore de » 
celle de l’esse physique, en tant que celui-ci s'oppose à la communication de la 
forme ; existence diaphane, ouverte, mettant l'être en rapport avec tous les élé- 
ments du système de l'être, l’ élevant à un certain niveau d’absolu. Mais tout 
cela, qui constitue l'essence de l'être intelligible, est vu du côté de l’objet, 
comme mode d'être de l’ objet, et non point saisi à la source dans la nature intel- 
lectuelle du sujet. Celle-ci ne se révèle que dans son rapport à l’objet. 

Mais il y a entre la connaissance de la matière et celle de l'âme une différence 
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nous révèle la réalité des intelligibles subsistants. Mais, en nous 
manifestant à nous-mêmes comme des êtres intellectuels, elle nous 
permet de mettre un sens sous les conclusions de la philosophie et 
sous les formules dogmatiques qui affirment l'existence d’esprits 
séparés. Seulement, ce sens, nous ne le tirons pas entièrement dé 
nous-mêmes. Un esprit, c’est, pour nous, un sujet capable de faire 
exister, intérieurement, immatériellement, le monde matériel et 
extérieur. Donnée initiale, à laquelle devront.nécessairement se 
référer toutes les élaborations ultérieures de la science de l'esprit. 


106. L’ontologie thomiste de la penséé repose tout entière sur 
la double notion d’acte dernier et d’existence intérieure. La pensée 
est détermination ultime de l’être, comme l’existence, précisément 
parce qu'elle est elle-même une existence : l’existence de l’être en 
nous, sous le signe de l’universel et de l’absolu, le supplément de 
notre finitude ontologique. Et c’est là ce qui fonde à la fois son 


capitale. L’essence de la matière est dans sa relation à la forme. Mais l’essence 
de l’âme n’est pas dans sa relation à l’objet. Elle a, de soi, son intélligibilité 
propre. En la connaissant comme sujet de.mes actes, je ne la connais pas : 
autant qu’elle est connaissable. 

En résumé, nous pensons que notre connaissance des réalités spirituelles n’est 

“pas purement analogique et négative : l'esprit n’est pas seulement pour nous nn 
être inétendu ; il y a bien, dans mon concept de l’âme, un élément positif. Mais 
cet élément n’est pas de l’ordre de la représentation. Il concerne l'orientation 

de la visée intellectuelle, saisie, non point d’une essence, mais d’une existence 
intelligible, La relation que nous maintenons entre la connaissance de l’âme et 
la représentation sensible est donc d’un tout autre ordre que celle que rejette 
très Justement, le P. Romeyer dont les critiques à l’adresse d'un certain « sen- 
sisme » sont efficaces et sans doute définitives (voir Saint Thomas. et notre 
connaissance de l'esprit humain). L'objet sensible m'est nécessaire comme, 
détermination de cet acte intellectuel, à travers lequel, par rapport auquel je 
connais mon âme. 

La distinction que nous avons apportée plus haut permet aussi, croyons-nous 
d'interpréter certains textes de saint Thomas qui sembleraient favorables à une 
conception plus cartésienne de notre connaissance del’âme.Ce sont surtout Po. 
q. 1, q. 2 ; q.8,a.1; Comp.,39; Exp.in Joan.,c.1,1.1. (On trouvera ces textes 
et beaucoup d’autres analogues cités et commentés dans le cahier du 
P. Romevyer, Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit humain, p. 90-105.) 
Saint Thomas nous y montre l’intellect produisant à sa ressemblance un verbe 
quin’est plus seulement la similitude d’un objet extérieur, mais le rejeton — 
propago — de l'esprit, dont il reproduit les traits. Mais il faut remarquer qu’en 
ces passages saint Thomas parle d’intellectus, et non de mens ou d’anima. Or 
nous avons dit en quel sens on pouvait parler d’une connaissance quidditative 
des facultés. Si l’on prétend que-saint Thomas prend ici la puissance pour le 
sujet, nous répondons que saint Thomas considère le sujet précisément comme 
tel, en tant qu'il rentre dans le système de la pensée, et c’est en tant que tel 
qu’il prétend en retrouver l’image dans le verbe réflexe. Dans un texte destiné à 
suggérer une analogie naturelle de la Trinité, saint Thomas n'avait pas à intro- 
duire une distinction de ce genre, d'autant qu'en Dieu l’être de nature est iden- 
tiquement être dans la pensée. 


ce que. \Tidée. est à ne ‘pensée, sente a ie ne. Roi ; 
FE PS NS ete hypothèse, identique à son idée, idée jouissant, selon le cas, 
A ri soit d’une valeur absolue de vérité, parce que En Pensée Se 


| _ absolue, soit d’une valeur purement phénoménale. SRE MES 

4 st °° A plus forte raison, la pensée ne saurait-elle, pour saint Es à É 

constituer l’ essence de l'esprit. Une existence ne peut pas être né one 

essence, sinon en Dieu. Ce qui impliqué l'ouverture sur l'infini # 

MAT: 2Re peut pas coïncider avec ce qui détermine le sujet à n’être que VS 

fu: 7 so, AS inoimst ques le: cuit ne soit lui-même l’ Être subsistant et 

"ai HAE “infini. Frruehe , Lt 

a 1 Il va de soi enfin qu’une telle doctrine suppose, avec PE notion RATE 

US thomiste d’ accident, une conception très épurée des réalités méta-” 
LR _ physiques. Sous peine de réduire l’être concret à une mosaïque, 
EE il faut éliminer du concept de distinction réelle tout ce qui rap- 


NC pellerait une opposition de chose à chose. L’être concret du tho- 

_!  misme est constitué par une architecture de rapports. Seulement, 
au lieu de rapports subsistants dans la pensée, comme dans le sys- 
tème d’Hamelin, il s’agit de rapports objectifs. Saint Thomas S 
semblera ainsi, à plus d’un, réaliser des abstractions, parce qu’en 
effet la réalité est, chez lui, bien plus que chèz d’autres philosophes, 
Ve .  pénétrée d’intelligibilité. La conception de la pensée comme exis- 

tence intérieure de l’objet a pour conséquence de rendre beaucoup 

y plus étroit dans le thomisme l’accord dé l’être et de l'esprit. à 
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La substantialité de la pensée cartésienne 
107. Or cette même conception semble, avec la notion d'acte 
dernier, oubliée ou méconnue chez certains scolastiques que Des- 


cartes avait de bonnes raisons pour ne pas ignorer. Rien n’est | 


à 
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instructif comme leur attitude à l'égard des questions que nous 
avons vues plus haut traitées par saint Thomas : distinction de 
l'essence et des facultés, de l'opération et de la substance, etc. 
Nous nous contenterons de deux exemples, pris l’un chez céux 
que Descartes appelle « les Conimbres » — les Conimbricenses — 
l’autre chez Suarez. 

Les estimables auteurs du cours aie de Coïmbre 
emploient, pour prouver ou plutôt pour rendre plausible (suadère) 
la distinction réelle de l’âme et de ses puissances, deux arguments. 

Le premier est que nulle substance ne peut être principe immé- 
diat de ses opérations: Mais on chercheraït en vain la démonstra- 
tion métaphysique de cette majeure. Il est vrai qu’aprés avoir 
allégué Aristote et Averroës, les auteurs tentent deux essais de 
justification : par malheur, ces deux essais supposent déjà accor- 
dée l’existence d’accidents réellement distincts et de la substance 
et de l’opération : & La substance ne subsiste pas {non consistit) 
sans ces accidents ; de même, elle n’agit pas sans eux. En outre, 
pourquoi la nature aurait-elle donné aux substances une telle 
variété, un tel appareil d’accidents, si les substances pouvaient, 
par elles-mêmes, être principes prochains de leurs opérations 1 ? » 

Le second argument procède par analogie à partir de la distinc- 
tion entre la substance corporelle et ses qualités. Mais cette dis- 
tinction elle-même n’est prouvée, en définitive, que par un appel 
au dogme de l’Eucharistie 2. 

Ainsi la distinction de l’âme et des facultés n’est démontrée par 
aucun argument philosophiquement recevable. On ne parle plus 
de l’opposition des actualités terminales de l’esse ét de l’agere. 


108. La pensée de Suarez est autrement développée et subtile. 
Son traité De Angelorum natura épuise, semble-t-il, ce qu'il est 
possible d’écrire sur les intelligences séparées. Le sens métaphy- 
sique n’y fait certes pas défaut. Lisons parallèlement le Commen- 
taire de Tolet sur la Ja : nous apprécierons mieux la valeur philo- 
sophique et les intentions thomistes du Doctor eximius. Pourtant 
Suarez non plus, croyons-nous, ne réussit pas à retrouver tout le 
suc des articles de la Somme. Voyons par exemple comment il s’y 
prend pour démontrer la distinction, chez l’ange, de la substance 


. «Ut substantia sine accidentibus non consistit, ita nec sine illis agit. Item, 
— frustra natura tantam accidentium varietatem et apparatum substantiis 
dedisset, si substantiæ per se actiones suas proxime obire possent. » Comment. 
Colleg. Conimbricensis in III lib. de An., Coloniæ, 1604, 152, E, F. 
M2 h:193, À: 
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en Dieu, une intellection unique par laquell 
Seule la transcendance de la nature Fm Mhnbubie qu’ un. 
acte immobile et nécessaire puisse représenter le mobile et; lex: 
contingent. L’ intellection angélique n'est pas ‘transcendante ne 
même degré. De plus, c’est le propre de Dieu de n’avoi r-qu 
objet direct : sa substance, à à travers laquelle il saisit 1 tot A 
l'être. Ce sera donc aussi le propre de Dieu de tout Mat Cu 
dans un acte unique d’intellection. Partant, l’ange, pour explorer pic 
le champ du connaissable, a besoin d’actes divers. Ces actes sont FR 
donc distincts de sa substance. s. 


{ Les. 


109. Mais quelle est la ne de cet distinction ? ie dis- AR 
tinction de raison ne suffit évidemment pas, puisque aussi bien 
tous l’admettent en Dieu même. On serait donc porté à conclure 
immédiatement à une distinction réelle. Mais ce serait aller trop 
vite. Suarez estime, en effet, qu’il se rencontre, dans les créatures, _ 
une distinction actuelle, antérieure à toute opération de l'esprit — 
et différant par là de la « distinction virtuelle », — plus faible 
cependant que la ration «entre deux choses ou entités tout 
à fait distinctes » ?, On pourrait l’appeler réelle, puisqu'elle se 
trouve vraiment dans la chose ; mais il sera mieux de l’appeler 
modale. Car Suarez suppose que les créatures, en sus de leurs 
entités « substantielles » ou « radicales », possèdent certains 
«modes », doués d’une réalité positive, affectant par eux-mêmes 
ces entités, et leur conférant une manière d’être étrangère à leur 
essence. Ainsi, dans la quantité, nous pouvons considérer : d’une 
part, son entité propre d’accident, d'autre part, son inhérence 
actuelle en un sujet. La première est une chose ; la seconde, un. 
mode. Précisons encore. Toute qualité peut sans doute être appelée 
mode de la substance, De même, tout déterminant ou toute déter- 
mination est un mode du RAT Mais ce sont là des acceptions 
‘tiop générales. Un « mode », au sens strict, est, pour Suarez, ce 


il Frantisci SUAREZ, Opera omnia, éd. Vivès, EI, Lee ea 2, 78-82. 
2. Id., Disput. Métaphys., disp. VII, s.1,n.16-17, éd. Vivès, t. 25, p. 255-256. 
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qui « détermine en dernier lieu la manière d’être d’une chose, sans : 
toutefois lui conférer une entité nouvelle ». / 

De là suit que, si la chose — substance ou accident — est toujours 
susceptible d'exister à part (au moins par miracle), le mode, 
lui, est rigoureusement inséparable de l’entité qu’il affecte. Cette 
distinction permettra à Suarez d'opérer un reclassement des acci- 

. dents traditionnels, en inscrivant au tableau des modes les déter- 
minations jugées trop frêles pour subsister sans autre PHP ui 
que la toute-puissance de Dieu. 


110. Ceci posé, l’on peut se demander s’il ne suffirait pas de 
reconnaître, entre la substance de l'ange et son intellection, une 
distinction modale. Suarez répond qu’il faut admettre une distinc- 
tion réelle. En effet, l’intellection n’est pas seulement un : mode » ; 
c’est une « forme » qui possède une « entité ». On dira qu’à ce 
compte, elle pourrait, par miracle; subsister en dehors du sujet. 
Pourquoi pas ? répond Suarez. Le nier serait au moins une témé- 
rité. | 
Ne pourrait-on pas dire, cependant, que la conscience de soi, 
chez l’ange, ne fait qu’un avec la substance ? C’était l’opinion de 
Durand. Suarez la rejette, à l’aide d’un argument, malheureuse- 
ment invérifiable : Rien, pense-t-il, n'empêche Dieu de conserver 
dans l’être l’ange privé de la conscience actuelle de soi: « Quis 
enim hoc negare audeat, cum nullam contradictionem implicet ? » 
D’ailleurs la conscience est une opération vitale, fruit de l’activité 
de l’ange : elle ne peut donc s'identifier avec son essence, qu’il ne 
produit pas. 

Enfin, l’on pourrait encore se demander si l’intellection est réel- 
lement distincte de l’intellect. Suarez répond affirmativement, se 
fondant sur la diversité des actes, qui laisse la puissance inchangée. 


111. Suarez a fort bien vu la valeur originale de l’acte intellec- 
tuel. La pensée est trop riche pour se réduire à un simple mode du 
sujet. En cela le Doctor eximius reste dans la pure ligne de saint 
Thomas. 

Et pourtant, un thomiste éprouve, en le lisant, quelques inquié- 
tudes. Le recours à la puissance, absolue de Dieu, l’équation 
admise : distinction réelle == séparabilité, l'emploi du mot « forme » 
pour désigner une opération, tout cela n'implique-t-1l pas une 
conception un peu épaisse de la structure métaphysique de l’être ? 
Et surtout, que devient l’argument fondé sur les notions d’acte et 
de puissance et sur l’opposition des actes terminaux ? 


ie re dé préférence l'as] ct € 6 
Ro beaucoup à dire. Admetto: ns. 
aie pds Gui ue 


que Pi co 
mes. act M im 


Fe on ne sur ie Péri car A ere sera ss savoir si pe ée 
dans tous les cas, doit être appelée une activité. Or Dieu est intelli- 
113 gent, et son intellection est substantielle. Si Um on veut. prouver, ra 
MRNTRS sans tautologie, la distinction réelle de l’être et de l'opération, du 192 
HN! sujet et dela pensée, il faut partir de caractères qui définissent DE. 
formellement celle-ci dans sa ligne propre et qui ne supposent tpas 
“ accordée cette distinction. C’est pourquoi saint Thomas s ’appuie > FT 
sur la double notion d'actualité terminale et d'existence inten- 
tionnelle. Or de cela Suarez ne dit mot. Bien qu’il traite des éondi- RS; 
/ tions d'exercice de la pensée, bien qu'il en sente le prix et l'origi- 
.nalité, il ne pénètre pas, nous semble-t-il, jusqu’à ce qui en fonde ER: 
la valeur, il ne met pas en relief, dans son argumentation, le rap. : 
port de la pensée à l’esse et son ouverture sur l’absolu. Ce qui eût 
sans doute demandé une ontologie différente de celle des Dispu- 
tationes Metaphysicæ. 
Suarez a beau juger obscures et ARTE les raisons de saint 
Thomas 1. il nous paraît que leur abandon rend caduque antique 

Le _ distinction de la substance et des facultés : c’est un oripeau tra- 

| ditionnel que l’on garde par respect pour le passé, et peut-être 

44 | = surtout comme postulat théologique. Quant à la distinction de la. 

NA pensée et du sujet, on la conserve, mais pour des raisons extrin- 
sèques à la notion formelle de pensée (par exemple, la diversité des 
actes), ou parce qu’on voit dans la pensée un fruit de l’activité 
du sujet, ce qui aurait besoin d’être démontré. D'’aillleurs, cette 
distinction perd sa nécessité métaphysique, dès là qu’on admet la 
possibilité d’une intellection créée, miraculeusement subsistante. 
Enfin, l’épaississement de la notion de « distinction réelle » rend .. 

| de plus en plus difficile à tenir l’ancienne conception des « acci- 

dents». 


Nous allons en voir, avec Descartes, ta complète liquidation. 


LEZ 


1. Id., De Angelorum natura, 1. 2, e. 1, n. 12, éd. Vivès, t. 2, p. 81-82, 
Remarquons du reste que même des auteurs d’un thomisme plus strict font 
preuve du même dédain à l'égard des éclaircissements de Cajetan. BANEZ, par 


exemple, les écarte avec hauteur. In Tam S. Thomæ, q. 54, a. 2 ; Salmanticæ, 
1 583,0. 1554, D. 


We” 


/ 
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112. On a dit comment le’nominalisme ‘cartésien ne. pouvait | 
regarder l'accident scolastique que comme une substance adja- 
cente, parfaitement superflue, bien mieux, incompatible. avec 
l'unité de l’être. Par ailleurs, l’ontologie thomiste de l'opération 
semble complètement étrangère à Descartes. Lisons linterpréta- 
tion qu'il donne du principe reçu par les « théologiens » : nulle 
substance créée ne peut être principe immédiat de son action. Là 


où saint Thomas affirmait l’exigence d’une faculté distincte de 


l'essence, le philosophe français entend Simplement l'exigence du 
concours divin. La raison qu’il apporte pour rejeter l’intérpréta- 
tion thomuste est celle que nous avons rencontrée chez Scot : « Il 


serait absurde de dire que’cette faculté créée pût être principe 


immédiat d’activité, si l’on refuse ce pouvoir à la substance 1 » 
} . 
Du reste, quel sens pourrait conserver, aux yeux de Descartes, 


 l’opposition de l’esse et de l’agere ? L’existence n’est plus l’acte des 


actes : c’est un simple attribut. 

L'accident devient donc inutile et impensable. Pourtant, il faut 
interpréter les aspects divers et changeants de la réalité. L’éten- 
due, identique à elle-même, se diversifie en figures sans nombre 
au gré des mouvements qui la traversent, la découpent, en boule- 
versent les parties ; le € moi » est affecté d’une infinité d'états. 
Descartes va reprendre et adapter la notion suarézienne de «mode ». 
En gros, l’on peut dire qu'il rangera parmi les modes tout ce que 
l’École, y compris Suarez, avait laissé dans la classe des accidents, 
tout, excepté ces deux réalités fondamentales : l’étendue et la 
pensée. 

Précisons les concepts. Descartes parle d’ « attributs », de 
« modes » et même, comme les scolastiques, de « qualités ». Ces 
expressions ne sont pas synonymes. « Attribut » a un sens plus 
général et désigne tout ce qui existe par la substance, y réside 
comme en son sujet ?. Sujet, ici, ne doit pas s'entendre au sens de 


1. «Quod'autemtuus Voëtius hic annotavit, nullo modo tibi adversatur. Cum 
enim dicunt theologi nullam substantiam creatam esse immediatum suæ ope- 
rationis principium, hocitaintelligunt, ut nulla creatura possit absque concursu 
Dei operari, non autem quod debeat habere facultatem aliquam creatam a se 
distinctam, per quam operetur. Absurdum enim esset dicere istam facultatem 
creatam esse posse immediatum alicujus operationis principium et ipsam subs- 
tantiam non posse. » À Regius, mai 1641, III, 372, L. 17-26. 

2. 2e8rép., déf. 5,1X,125 (VII, 161).Cf. Princip. philos.,1re p., 51,1,1X,2,47, 
dans le texte français : « Pource qu'entre les choses créées quelques-unes sont 
de telles natures qu’elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les dis- 
tinguons d'avec celles qui n’ont besoin que du concours ordinaire de Dieu, en 
nommant celles ci des substances et celles-là des qualités ou attributs de ces 
substances. » Voir aussi 1b., 61, IX, 2, 52 (VIII, 29, L. 18-22)», 268 rép., déf. 9, 
IX, 125 (VII, 162). 


np ra re 6, 
de Cao) on évitera ces ex} 
$ sus choses créées, de ce qui d 
| l'existence et la durée ? A 
413. Modes et attributs ne sont pas. A réellement me 
“tinets de la substance. Pourtant, puisque le concept de celle-ci 
| ‘et les concepts de ceux-là ne se recouvrent pas entièrement, ali" 
As faut bien qu’il y ait une certaine distinction. Pour la déterminer, Le 
el _ remarquons d’abord que, parmi les attributs, tous ne nous font 
Eee | pas également connaître la substance. Ne disons rien de l'existence “1 
qui, par elle-même, ne se manifeste pas à nous ?. Quant aux autres + 

- propriétés, chacune suffit à nous révéler le sujet où elle réside, $ 

/ mais il y a, pour chaque chose, un attribut principal qui constitue 

#E; sa nature et son essence : l’étendue, chez les corps ; chez l’ esprit, 
FRITES la pensée. La marque de cet attribut essentiel, ‘c’est que tous les 
eu autres le présupposent, et ne peuvent être pensés sans lui, n'étant 
TR à vrai dire, que ses déterminations. Maïs lui peut fort bien être 


il 


ht 3. 
HER pensé sans eux 

'SACRETS _ Dans ces attributs non essentiels, on a reconnu les « modes ». 
ENT Or il-va de soi que la distinction d’avec la substance ne peut être 


du même ordre pour les diverses sortes d’attributs. L’attribut | 


1. «Lorsque je considère que lasubstance en est autrement disposée ou diver- 
sifiée, je me sers particulièrement du nom de mode ou de façon ; et lorsque de 
cette disposition ou changement-elle peut être appelée telle, je nommme qualités 
les diverses façons qui font qu’elle est ainsi nommée, enfin lorsque je pense plus 
généralement que ces modes ou qualités sont en lasubstance, sans les considérer 
autrement que comme les dépendances de cette substance, je les nomme attri- 
buts. Et pource que je ne dois concevoir en Dieu aucune variété nichangement, 
je ne dis pas qu’il y ait enlui des modes ou des qualités, mais plutôt des attributs 
et même dans les choses créées, ce qui se trouveen elles toujours de même sorte, 

comme l'existence et la durée en la chose qui existe et qui dure, je le nomme 

attribut et non pas mode ou qualité. » Princ. philos., ib., IX, 2, 49. Le texte 
latin est un peu différent : « Sed cum consideramus substantiam ‘ab illis (attri- 
butis) affici vel variari, vocamus modos ; cum ab ista variatione talem posse 
denominari, vocamus qualitates ; ac denique, cum generaliter spectamus tan- 
tum ea substantiæ i inesse, vocamus attributa. Itaque in Deo non proprie modos 
aut qualitates, sed attributa tantum esse dicimus, quia nulla in eo variatio est 
intelligenda. Et etiam in rebus creatis, ea quæ nunquam in iis diverso modo se 
habent, ut existentia et duratio, non qualitates aut modi, sed attributa dici 
debent. » VIII, 26. 

2. 1b:, 52, IX, 2, 47 (VIII, 95). 

3. Ib. 53, xs 2, 48 (VIII, 25, 1. 12-15). 
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essentiel est la substance même sous un autre nom, ou si, l’on pré- 
fère, sous un autre point de vue : il n’y entre les deux qu’une 


distinction logique. Distinction logique également entre la subs- 


tance et tout attribut sans laquelle celle-ci ne peut être connue 
distinctement. Impossible, par exemple, de concevoir une subs- 
tance existante, sans concevoir qu’elle dure : donc, entre la durée et 
la, substance, simple distinction de raison. En somme, dans l’un 
et l’autre cas, la différence est celle qui existe entre une idée claire 
et une idée imparfaitement élucidée, La pensée ne se distingue de 
la substance que parçe que nous la considérons parfois sans faire 
réflexion sur la chose en qui elle subsiste 1. C’est en ce sens que 
Descartes, dans son entretien avec Burman, réclame pour la. 
substance un concept distinct du concept de l’attribut essentiel ?. 
Ce concept nouveau ajoute seulement l’idée claire de l’existence 
en soi, comme cause de l’existence en nous. 

Au contraire, entre la substance et les « modes » proprement 
dits, 1l y aura lieu d'introduire une distinction particulière, plus 
forte, et que, faute de mieux, nous appellerons « modale ». Comme 
on doit s’y attendre, cette distinction est du même ordre que la 
distinction entre le « mode » et l’attribut essentiel. Elle se mani- 
feste, en effet, en ce que nous pouvons apercevoir clairement la 
substance, sans la façon qui différe d’elle en cette sorte, mais que 
réciproquement nous ne pouvons avoir une idée distincte d’une 
telle façon sans penser à la substance #. Il y a ainsi distinction 
modale entre la substance qui pense et l’affirmation ou le souvenir, 
aussi bien qu'entre la substance corporelle et la figure ou le mouve- 
ment. Il y a également distinction modale entre deux modes d’une 
même substance f. 


1. Ib,, 62-63, IX, 2, 53-54 (VIII, 25-26). A vrai dire, il semble y avoir ici chez 
Descartes un certain flottement, provenant de ce qu’il a omis de signaler une 
nouvelle distinction. En effet la substance ne peut se concevoir distinctement 
sans l’attribut fondamental, mais tout ce que l'esprit conçoit, quand il conçoit 
distinctement la substance, n’est point pour cela attribut fondamental : la 
durée par exemple, ou l'existence. Il n’est donc pas tout à fait exact, comme le 
veut le n. 53, que l’attribut essentiel puisse être pensé à part de tous les autres : 
l'étendue peut être conçue sans figure, mais non sans durée. La définition du 
n. 56 est plus heureuse. (Voir p. 120, n. 1.) à 

2, «Præterattributum quod substantiam spécificat, debet adhuc concipi ipsa 
substantia quæ illi attributo substernitur, ut, cum mens sit res cogitans, est 
præter cogitationem adhucsubstantia quæ çogitat.» V,156. C£. p.155 : «Omania 
attributa, collective sumta, sunt quidem idem cum substantia, sed non singula 
et distributive sumta. » 

3. Princ. philos.; 17e p., 61, IX 2,52 (V III 29). 

4. Tb. { 
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gence Dire détreinte à NS ibdes du « 
Descartes, au contraire, l'attribut principal est la substance elle i 
SAR même en tant que connaissable. La collestion d’attributs « qui k 
constitue intelligiblement la substance se résout d'u une. part. en. 
Ja: propriété | fondamentale dont nous parlons, d'autre part, en 
_ l'existence, celle-ci n° étant connue qu'à travers celle-là L'ÉTOPON CRIE 10 
. Sans doute, il y a place, dans la scolastique, pour des attributs ? 
: essentiels, des déterminations intelligibles de la substance. Line Æ 
__telligence est un accident, mais l’intellectualité est un caractère | AE 
essentiel. Seulement, ces attributs ne nous font connaître la subs- À à 2 
tance que comme principe et sujet de ses propriétés Ÿ. 8 Orcenest 
pas assez pour Descartes. Il lui faut une idée, une perception intui- 
tive des essences. Seule, une idée permettra de fonder une science 
vraie, en écartant les représentations confuses, en substituant au 
_syllogisme, inutile et inefficace en climat nominaliste, un moyen 
de raisonner suivant exactement les articulations de réel. Dès lors, 
 l’attribut essentiel, au lieu de désigner la racine secrète des mani- 
festations accidentelles, inaccessibles à l'intuition dans son ordre : 
propre, va-t-il s'identifier à celle de ces manifestations qui peut 
être considérée comme le substrat de toutes les autres. L’âme 
n'est pas simplement, par essence, principe poace ni même 
_ faculté pensante : elle est- pensée. 


| 115. Il suit de là que le Cogito cartésien, à la différence de la . 
a) réflexion thomiste, nous donne de l’âme une perception indisso- 
lublement existentielle et quidditative. Descartes ne conçoit même 
pas la possibilité d’une connaissance qui porterait sur l’an est sans 
“ei le quid est *. On Sait d’ailleurs combien est large sa 


\ 


1. Le Discours de la Méthode..., p. 302. Pr 
: Ci. Entretien avec Burman, V, 155. (Voir p. 121, n. 2. . 

3. «Quia vero rerum essentiæ sunt nobis ignotæ, virtutes autem earum inno- 
teseunt nobis per actus, utimur fzequenter nominibus virtutum vel potentia- 
rum ad essentias significandas.… Ft sic mens, prout in ea est imago, nominat 

AU EAN potentiam animæ et non essentiam, vel si nominat essentiam, hoc non nisi in 
FR ab ea fluit talis potentia. » Ver. CR NUE 
4, « Miror te hic fateri, omnia illa quæ in cera considero, demonstrare quidem.. 
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notion d'idée. Toute pensée, dès là qu’elle oriente l'esprit vers un 
objet, lui en livre, dans une certaine mesure, l’essence. En d’autres 
termes la représentation et la signification se correspondent. À 
ceux qui lui objectent que nous n’avons pas l’idée de Dieu, Des- 
cartes réplique : puisqu'on parle de Dieu, on en a l’idée 1. Pré- 
supposé qui commande l’argument ontologique. 
Loin d’être connue d’une façon indirecte, en dépendance de 
l’objet, l’âme, selon Descartes, nous est plus immédiatement con- 
nue que tout objet, et rien ne peut l'être qu’à travers elle : « Il 
est impossible que nous puissions jamais penser à aucune chose, 
que nous n’ayons en même temps l’idée de notre âme, comme 
d’une chose capable de penser à tout ce que nous pensons 2. » 
Aïnsi, tout accroissement de notre connaissance du monde exté- 
rieur accroît notre connaissance de notre âme comme âme #. Il 
suffit de se reporter à ce que nous avons écrit plus haut sur l’in- 
tériorité de la pensée cartésienne, en substituant au mot « pensée » 
le mot « âme », comme nous-même avons, plus d’une fois, en 
interprétant les textes, traduit le mot « âme » par le mot « pen- 
sée ». At 
Sans doute cette idée, de soi si claire, si évidente, est-elle, chez 
la plupart des hommes, obscurcie,;troublée par les mélanges d'images 
corporelles. Vieille confasion, qui remonte aux premiers jours de 
notre existence. Les jugements de l’enfant ressemblent à ses gestes 
faibles et gauches : ils sont maladroits, manquent leur but, attri- 
buent à la pensée cé qui est de l'étendue, à l'étendue ce qui est 
de la pensée, Et bien peu, devenus adultes, songent à redresser 
leurs erreurs. De là tant de controverses sur la nature de l’âme 
et sa distinction d’avec le corps 4; de là les pitoyables exigences 
d’un Gassendi, réclamant, pour définition de l’âme, l’équivalent 
d’une formule chimique 5! — alors qu’il suffit de regarder en so1- 


me distincte cognoscere quod existam, non autem quis aut qualis sim, cum unum 
sine alio non demonstretur. » 5æ resp., VII, 359, L. 17-20. ; Lea 
1. À Mersenne, juill. 1641, III, 392-394. Descartes distingue fort bien l’idée 
qui n’est que la simple signification d’un mot et celle qui représente une « vraie 
et immuable nature », et c’est par là qu’il oppose l'argument de la 5e méditation 
à l'argument anselmien, tel que saint Thomâs le critique, non sans le défigurer, 
LS rép., IX, 91 (VII, 115, L. 3 ; 116, 1.5). Seulement, la différence entre ces deux 
sortes d’idées est celle de l’idée confuse et de l’idée claire et distincte, non celle 
du concept analogique et de l’idée au sens strict, ou du concept propre (« pro- 
prius ex propriis » comme précise la scolastique postérieure). 
2. Ib., 394, 1. 16-19. 
3. 2e Méd., IX, 26 (VII, 33) ; 5æ resp., VII, 360. 
4. A***, août 1641, III, 423-425. | ES 
5. Gassendi objectait à Descartes que ses arguments prouvaient bien ] exis- 
tence de l'esprit, ce dont personne d’ailleurs n'avait jamais douté, mais n'en 
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Ilest vrai 
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l'être ce que je conçois distinctement. 
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d’une pensée qui se cherche et dont le-progrès consiste à se poser 
N UT. { " PE " 


de plus en plus pour soi. | 


La connaissance de notre esprit, bien qu'intuitive, n’est donc 
pas adéquate. Elle suffit cependant pour nous procurer, des autres 


faisaient nullement connaître la nature. A plus forte raison Descartes avait-il 


. tort de prétendre l’âme plus connue que le corps. Car de la nature corporelle je 


connais des attributs positifs : extension, figure, etc. De l’esprit, je n’ai que des 
notions négatives. Sans doute Descartes le définit : une chose pensante, et cela 
a bien l’air d’être positif. Mais le mot « chose » eststout ce qu’il y a de plus indé- 
terminé, et quant à la détermination « pensante », elle ne nous apprend rien du 
tout. On savait bien que l’âme pense. Mais on voulait savoir comment est faite 
une chose qui pense. Une définition scientifique ne doit pas se borner à décrire 
des caractères extérieurs : elle doit déterminer les éléments de son objet, nous 
en livrer la formule, en faire connaître la structure interne. Ce n’est done point 
assez de définir l'âme une chose qui pense, il faut, comme parun travail de chi- 
miste—labore quodam quasichymico —s’efforcer d’en déterminerla substance 
(5æ object., VII,. 271-277). 


Le maladroit Gassendi ! En parlant de chimie, il donne beau jeu à Descartes. 


. Voudrait-il par hasard que l’on indiquât la couleur, l'odeur, le 


goût de l’esprit, 
sa teneur en sel, en soufre ou en mercure ? (7b., 359-360.) | 

Mais il y a autre chose dans l’objection de Gassendi que cette confusion gros- 
sière : la persistance d’un présupposé scolastique, à savoir la distinction entre 
les propriétés etlesubstance. Je connais de l'âme qu’elle est le sujet de la pensée, 
mais, Cela ne m’apprend pas sa nature. Pour Descartesau contraire, qui voit 
dans la pensée l’attribut essentiel, une telle difficulté est inexistante. Il est 


absurde de rêver d'une connaissance dela substance distincte de la connaissance - 


de ses attributs. 


1. «Mais il faut remarquer que nous avons bien une actuelle connaissance des 
actes ou des opérations dé notre esprit, mais non pas toujours de ses facultés, 
si ce n’est en puissance ; en telle sorte que lorsque nous nous disposons à nous 
servir de quelque faculté, tout aussitôt, si cette faculté est en notre esprit, nous 


en acquérons une actuelle connaissance: c'est pourquoi nous pouvons alors nier 
assurément qu’elle y soit, si nous né pouvons en ac 


actuelle. » 4e8 rép., IX, 190 (VII, 256, 1. 22-247, 1. 2.) 
Sur l'impossibilité, pour un esprit fini, de savoir, sans révélation divine, qu'il 


a d’une chose quelconque une « connaissance entière et parfaite », voir 1b., IX, 
171-172 (VII, 220-221). 


quérir cette connaissance. 


: 
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substances spirituelles, une idée qui. paraît dépasser, en valeur 
de représentation, les concepts analogiques du thomisme. « L'idée 
que nous avons, par exemple, de l’entetidentent divin ne me semble 
point différer de celle que nous avons de notre propre éntende- 
ment, sinon comme l’idée d’un nombre infini diffère de l’idée du 


tre binaire ou ternaire !. » « Même, en s’arrêtant assez long- 


temps sur cette Los on acquiert peu à peu une connais- 
sance très claire et si j'ose ainsi parler intuitive, de la nature 
intellectuelle en général, l’idée de laquelle, étant considérée sans 
limitation, est celle qui nous représente Dieu, et limitée, est celle 
d’un ange ou d’une âme humaine ?. » C’est exactement le procédé 
grâce auquel, selon saint Thomas, l’ange, à travers son essence, 
connaît Dieu et les divers degrés de l’intellectualité 3%. La 
connaissance que la réflexion pose en. permet est autrement 
modeste. 

Descartes, d’ ailleurs, n’examine pas si une telle transposition 
est pôssible à qui rejette les universaux. L’intuition ne me donne 
que ma pensée. De quel droit puis-je étendre à d’autres réalités 
cette expérience singulière ? La comparaison avec l'étendue ren- 
force nos inquiétudes. [l n’y a qu’une étendue infinie, dont les 
diverses parties ne subsistent que dans leur mutuel rapport # 
Doit-on admettre qu'il n’y a aussi qu’une seule pensée, dont les 
pensées individuelles ne seraient que les aspects partiels ? Des- 
cartes, certes, est à cent lieuës de cette solution : la distinction des 
consciences est chez lui tout ce qu’il y a de plus réel, mais on 
ne voit pas très bien comment elle se justifie. 


116. Puisque la substance de l’âme est identiquement la pensée, 
et que le propre de la pensée est d’être intérieure à elle-même, 
l'âme est intérieure à la pensée. Et cependant elle la dépasse, 
puisque son existence n’est pas purement une existence dans la 
pensée, mais aussi une existence en soi. C’est pourquoi le Cogito 
nous est apparu comme la perception d’un lien. En lui s’opère le 
passage de l’être immanent exprimé par le « Je pense », à l’être 
transcendant à la conscience, signifié par le « Je suis ». Il ne faut 
donc pas.le charger d’un sens idéaliste ou phénoméniste : esse, 
pour Descartes, dit tout autre chose que percipi ; l’âme existe vrai- 
ment «en soi». Seulement, que représente « exister en soi », 


1. 288 rép., IX, 108 (VII, 137, 1. 9-14). 

2. A***, mars 1637, I, 353, 1. 20-26. 

3. Ver., q. 8, a. 7. 

4. Abrégé des méditations, IX, 10 (VII, 13-14.) 


p oblè 
_ les caractères que Ja scolasti 
_réservait à l« acte second ». Sans 
deux acceptions du mot « pensée », 
| états de conscience ou de la « nature pa | 
+u fient. Mais, même dans ce dernier cas, il es ins ete né : 
Ye avons montré — que la pensée cartésienne mestr pas une simp Re 
« puissance de penser » au sens thomiste : elle comport te l'actualité, ee 
la conscience. Sur ce point, Descartes est on ne peut plus net. 
Q Il ne peut y avoir en nous aucune pensée de laquelle, : dans lee i°2 
même moment qu’elle est en nous, nous n’ayons une actuelle con- RE 
naissance, C’est pourquoi je ne doute point que l'esprit, aussitôt Ve A 
qu’il est infus dans le corps d’un enfant, ne commence à penser, 
et que dès lors il ne sache qu’il pense 1.» «La raison pour laquelle et 
| je crois que l’âme pense toujours est la même qui me fait croire 
que la lumière luit toujours, bien qu'il n’y ait point d’yeux qui 
la regardent... et généralement que ce qui constitue la nature d’une. 
. chose est toujours en elle pendant qu’elle existe ; en sorte qu’il me 
de serait plus aisé de croire que l'âme, cesserait d exister quand on’, 
L ,. / : dit qu'elle cesse de “penser, que non pas de concevoir qu’elle fût 
A sans pensée ?. » Et s'il s agit bien, encore une fois, d’une pensée : 
actuelle : « Il paraît nécessaire que l’esprit pense toujours actuel- 
lement parce que la pensée constitue son essence... et n ’est pas 
conçue à la façon d’un attribut qui peut se rencontrer ou non dans 
son sujet, comme par exemple dans le corps la division des parties. 
ou le mouvement ©. » La pensée ne peut pas plus être séparée de 
PAU l'esprit que l'étendue ne peut l’être du corps 4. 


. 48 rép., IX, 190 (VIT, 256, 1. 15-19). 
4 AuP. Gibieuf (19 janv. 1642, III, 478, 1. 13-23). Cf. à Mersenne, 31 déc. 
1640, III, 273, 1. 11-15 ; ad Hyperaspisten, août 1641, III, 423, 1. 16-27 : « Nec 
etiam sine ratione affirmavi animam humanam, ubicumque sit,etiam in matris N 
utero, semper cogitare ; nam quæ certior aut evidentior ratio ad hoc posset 
optari, quam quod probarim ejus naturam sive essentiam in eo consistere, quod 
cogitet, sicut essentia corporis in eo consistit, quod sit extensum ? Neque enim - 
ulla res potestunquam propria essentia privari; nec ideo mihi videtur ille magis 
audiendum qui negat animam suam cogitasse lis temporibus quibus non memi- 
nit seadvertisse ipsam cogitasse, quam si neget etiam corpus suum fuisseexten- 
sum; quamdiu non advertit illud habuisse extensionem. » 
AR Pour Arnauld, 4 juin 1648, V, 193. Voir aussi Entretien avec Burman, V, & 
| 
&. Ad Hyperaspisten, août 1641, III, 423, L. 16-27. Voir FH PTE n. . 2. 
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Sans aucun doute, la pensée, telle que Descartes la décrit, serait 
pour saint Thomas une opération. Or Descartes en fait une subs- 


tance. Transportée dans le contexte thomiste, la doctrine carté-. 


sienne s ’exprimerait donc par cette proposition .monstrueuse : 


l’âme humaine est un agir subsistant. 
Rp à 


118. Ici, l’on fera observer que Descartes refuse précisément de: 


considérer la’ pensée comme une action. Il l’a répété bien souvent, 
en des termes qui ne laissent place à aucun doute. 

Regius, dans une lettre perdue, lui avait écrit que « la volition 
et l’inteliection diffèrent entre elles comme diverses façons d'agir 
à l’égard de divers objets ». Descartes préfère que l’on dise : comme 
l’action et la passion d’une même substance : « En effet, l’intel- 
lection est proprement une passion de l'esprit et le Le est son 
action 1. » Descartes s’explique dans une lettre ultérieure : Action 
et passion se disent propremént des choses corporelles, et con- 
sistent dans le mouvement local, Mouvoir, c’est agir ; être mû, 
pâtir. Pour appliquer ces expressions aux réalités immatérielles, 
on devra considérer en celles-ci l’analogue d’un mouvement, et l’on 
rapportera l’action à ce qui peut, la passion à ce qui est mû. Le 
vouloir est ainsi une action, mais non pas la connaissance, à moins 
d’étendre le nom d’actior à toute puissance réelle, en appelant pas- 
sion la seule négation de la puissance. Mais c’est tout brouiller, 
car alors la réception du mouvement ou la capacité {vim) de le 
recevoir seraient des actions : l’action serait dans le mobile, et, 
par conséquent, la passion dans le moteur. Ajoutons que si l’on 
entend par action le mouvement, on peut concevoir un sujet 
dépouillé de toute action : il en va autrement si ce mot désigne 
n'imporet quelle puissance (omnem vim). Car ni les trois dimen- 
sions ou la capacité (vis) de recevoir toute sorte de mouvements 
et de figures ne peuvent être enlevées à la matière, ni la pensée ne 
peut être enlevée à l’esprit ?. 

\ 

En Denique ubi ais : Volitio vero et intellectio differunt tantum ut diversi 
circa diversa objecta agendi modi, mallem : differunt tantum ut actio et passio 
ejusdem substantiæ. Intellectio enim proprie mentis passio est et volitio ejus 
actio ; sed quia nihil unquam volumus, quin simul intelligamus et vix etiam 
quidquam intelligamus, quin simul aliquid velimus, ideo non facile in ïis passio- 
er ab actione distinguimus, » À Regius, mai 1641, III, 372, 1. 9-16. 

2. « Quod ais de actione et passione, nullam mihi videntur habere difficulta- 
tem, modo illa nomina recteintelligantur ; nempe in rebus corporeis omnis actio 
et passio in solo motu locali consistunt, et quidem actio vocatur, cum motus ille 
consideratur in movente, passio. vero, cum consideraturin moto. Unde sequitur 
etiam, cum illa nomina ad res rater Ales extenduntur, aliquid etiam motui 


analogum in illis esse considerandum, et actionem dicendam esse, quæ se habet 
ex parte motoris, qualis est volitio in mente ; passionem vero ex parte moti, ut 


# 


| 


rh | pas proprement une action, mai 
“voir HER sent ie me semble 


PUR qui RER Be nn LES » Enfin Traité des ns pr 
Fa :, &Nos pensées sont principalement de deux genres, à Savoir : 


LT * “ 16 
unes sont les actions de l’âme, les autres sont ses passions. Cel 4e 


ue que je nomme ses actions sont toutes nos volontés, 2 à cause que LÉ 
‘nous expérimentons qu’elles viennent directement de notre âme Re o 
Fat: et semblent ne dépendre que d’elle ; comme au contraire, on peut | 
Li généralement nommer ses passions toutes sortes de perceptions où si & 
connaissances qui se trouvent en nous, à cause que souvent € er. 
L n’est pas notre âme qui les fait telles qu ‘elles sont, et que toujours 
elle les reçoit des choses qui sont représentées par elles ?.» 
A : | Mais il y a là surtout une question de mots. Descartes entend, Fe & 
d’une part dénier à la connaissance comme telle le caractère de REP 
cause efliciente ; d’autre part, opposer son essentielle dépendance MUR 
. à l’égard de l’idée (et sa dépendance accidentelle à l’égard des 
_ mouvements du corps) à la spontanéité, à l'indépendance parfaite 
À du vouloir. Or les scolastiques, eux aussi, opposaient l’action imma- 
nente de l'intelligence à l’action transitive ou à l’action, imma- 
nente encore, mais motrice, de la volonté ÿ. Et ils Mer di 


intellectio et visioin RPRANe Qui vero putant perceptionem dicendam es esse 
actionem, videntur sumere nomenactionis pro omnireali potentia et passionem 
pro sola negatione potentiæ ; ut enim perceptionem putant esse actionem, ita 
etiam, haud dubie, dicerent in corpore duro receptionem motus, vel vim per 
quam admittit motum aliorum corporum, esse actionem, quod recte dici non 
potest ; quia passio isti actioni correlativa esset in movente et actio in moto. 
Qui autem dicunt actionem omnem ab agente auferri posse, recte, si per actio- 
nem motum solum intelligant, non autem si omnem vim sub nomine actionis 
velint comprehendere ; ut longitudo, latitudo, profunditas êt vis recipiendi 
: omnes figuras et motus a materia sive quantitate tolli non possunt, nec etiam 
cogitatio a mente. » À Regius, dée. 1641, III, 454, L 2-4555, L. 19. 

1. 2 mai, 1644, IV, 113 fin. 

2:0XT; 349, 1.11-32. Dans sa réponse à Hobbes, Descartes appelle l’intellec- 
tion un «acte ». Mais ce mot a ici un sens si peu dynamique que nous le voyons . 
employé au même endroit pour désigner. les « figures », déterminations certes 
bien statiques de l'étendue. 368 rép., IX, 136- 137 (VII, 176). 

3: Encore faut-il remarquer que dans le monde des corps la physique carté- 
$ienne amenuise, jusqu’à l’abolir, la réalité de l’action transitive. L'action ne 
procède plus des entrailles de l'être : elle se réduit à le transmission du mouve- 
ment local, d’un mode auquel et le moteur et le mobile restent indifférents. Le 
moteur est en somme le suppôt inerte et provisoire d’ une quantité de mouve- 
ment qu'il se borne à communiquer. Du reste nous savons comment Descartes 


& 


Ÿ 
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sans peine que la liberté confère: à l’acte de celle-ci un titre spécial 
à s'appeler action. Ils n’en maintenaient pas moins dans la pensée 
une certaine productivité. Mais une productivité tout entière 
intérieure au sujet et consistant dans la causalité active de ce 


dernier par rapport à son opération, et, subsidiairement, dans la 


formation d’un terme immanent, le verbe mental. Or peut-on dire 
que Bescartes exclue tout dynamisme de la pensée ? 

Ici, nous devons distinguer. Descartes/reconnaît certainement 
à la pensée le pouvoir de se déterminer elle-même en modes par- 
ticuliers, de développer ses idées virtuellement i innées, de les com- 
biner, de leur accorder ou leur refuser son assentiment, de se 
refuser même entièrement à elles, et, par un acte où se Hianiiente ns 
au suprême degré son PFOMETERR et son énergie, de se rétracter 
en soi !. Il ne faut pas trop presser la comparaison que Descartes 
affectionne entre les modifications de la pensée et celles de l’éten- 
due. L’étendue ne produit pas ses figures comme la pensée produit 
ses idées. Le mouvement a été surajouté à la matière par une chi- 
quenaude divine ; l’énergie active de l’esprit lui est consubstan- 
tielle. fl serait donc injuste de dire que, pour Descartes, la pensée 
est un substrat plastique. C’est à l’égard d’elle-même qu’elle est 
plastique ; elle est cause immédiate de ses déterminations. Elle 
comporte une volonté radicale, tendue vers la clarté, l’évidence, 
la vérité. C’est cette volonté profonde qui fait surgir en elle les idées, 
comme la volonté divine crée les idéats. Descartes, donc, admet 
dans la pensée une véritable activité, un vrai progrès, bien qu’irré- 
ductible aux concepts de l’École. Seule la connaissance, formelle- 
ment prise, exclut à ses yeux tout dynamisme. 

Aurait-il poussé plus loin, jusqu’à reconnaître une certaine 
dépendance de la pensée, en tant qu’attribut essentiel, à l’égard 
du sujet ? Le type de cette dépendance d’un genre tout nouveau 
serait le lien en Dieu entré l’essence et l’existence. On sait que, 
selon l’auteur des Méditations, Dieu doit à son infinie perfection, 
et particulièrement à sa puissance infinie, de se réaliser à soi-même. 
Îl est causa sui ?. Causalité qui évidemment n'implique ni succes- 
sion ni distinction, mais que l’on minimiserait par trop en rédui- 

\ 


a entendu éliminer du monde matériel toute tendance, toute force, tout ce qui 
n’est pas réductible aux idées claires de l'étendue et du déplacement local. La 
causalité véritable ést réduite presque à à rien dans l’univers du cartésianisme 
et Malebranche n’aura pas de peine à en effacer les derniers vestiges. 

4. Princ. philos., 17e p.,6, IX, 2, 27 (VIIL, 6, 1. 25- -30.) 

2. Sur la notion de Dieu causa sui, voir surtout Jre8 rép., IX, 86-89 (VII, 108, 
h 7-412, L 11) ; 48 rép., IX, 179-180, 182-180 (VII, 231, L 23-232, L. 4; 
235-245). 
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le sujet en attributs. A l’ancien schéma de icte minant le 
puissance qui le reçoit, se substituerait le schéma nouveau u 
2 à 2" : . © 2trs = 2 ” > RE PR ee pa LE RES PT Re Eee 
_ : énergie active engendrant ses propres déterminations. Alors aus 


__… profonde. De même que l’acte par lequel Dieu se pose en soi-même 
_ se traduit par la nécessaire affirmation de son idée en nous, de- ge 
_ même le dynamisme qui épanouïit le sujet en pensée exphiquerait 


É À __ le mouvement du _Cogito acquerrait une portée ontologique plus. + 


4% Tes " C Le E 2 SF: YA <a 
la remontée du « Je pense » vers le « Je suis ». 0 ee 
Mais c’est là sans doute dépasser et solliciter la doctrine-expli- $ PRE 
cite de Descartes. Rien n'indique que le philosophe en soit venu 

LS . : = PE Te 3 . VAS à = S 

à cette notion dynamique de la réalité. On n'a pas l’impression 

qu’il conçoive l’essence ou l’attribut essentiel comme un dévelop- 


, pement du sujet. “ TERRE : 
| 119. A parler en rigueur, on dira donc que, selon Descartes, il Fe + 
HX S y a un dynamisme dans la pensée, mais qu'il n’y à pas un dyna- 


EE misme dont la pensée serait le fruit. Et c’est là certes une différence 

UE . d’avec saint Thomas !. Toutefois, cette différence ne suffit point. 

2 = à rendre acceptable la substantialité de la pensée. Car nous nous 

SE _souvenons que chez saint Thomas le fait d’être produit par le: 

FR sujet ne rentre pas dans la définition de l’acte intellectuel : 1l a 
besoin, au contraire, d’être déduit de l’analyse de la pensée dans 

un sujet fini. Si donc nous voulons comparer avec la doctrine tho- 
miste la conception cartésienne de la pensée, et en vérifier la - 
cohérence, nous devons examiner si les caractères que Descartes. 
attribue à la pensée créée lui permettent d'assumer la charge de- 
la substantialité. 


1. Il nous paraît d’ailleurs que l’idée d’un dynamisme naturel est incompa-- 
tible avec l'orientation du cartésianisme. Pas d’inclination en ce qui n’a pas: 
d’entendement. Une tendance présuppose toujours une connaisssance (à Mer- 
senne, 28 oct. 1640, IIT, 231, a. 10 sqq. ; 688 rép., IX, 241 (VII, 442, 1. 20-26) ; 
Monde, 13, XI, 84, L 7-11). Le seul dynamisme est pour Descartes celui qui. 
jaillit de l’idée. Dès lors, il faut rejeter toute notion d'un dynamisme qui précé- 
derait et expliquerait l'intellection. La pensée ne peut jaillir d’un sujet, car-- 
alors elle n’aurait pas sa source dans la penséemême. Peu importe que le jaillisse- 
ment s'opère en pleine clarté, comme chez les intelligences séparées du thomis- 
me, La connaissance ne change rien aux conditions de son objet. L'ange voit sæ& 
pensée naître d’un sujet qui n’est point lui-même pensée. 
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Ce qui empêchait, dans le thomisme, l’intellection angélique ou 
humaine de subsister, c'était la disproportion entre la finitude de 
son être subjectif, et l’ampleur illimitée de son objet formel ; 
c'était, en d’autres termes, son orientation vers l’être, son impos- 
Art de trouver en soi-même son bien. L'insuffisance objéctive 
de la pensée commandait rigoureusement son insuffisance sub- 


-Jective. Ce qui ne peut être conçu ou perçu sans un autre que soi 


ne peut pas subsister en soi. 

Or la pensée cartésienne est essentiellement orientée vers soi; 
elle n’a besoin, pour s'exercer, que d’elle-même. Telle qu’elle se 
révèle dans le Cogito, telle que nous l’avons décrite dans notre 
second chapitre, elle nous offre, transposé en termes de conscience 
— sur le ptan de l’être pour soi —, ce que la notion classique de 
substance exprime en termes ontologiques — sur le plan de l’être 
‘en soi. Comme la substance, la pensée supporte et unifie ses déter- 
mipations, demeurant identique sour leur flux. Et comme la subs- 
tance se suffit à être, la pensée se suffit à être conçue. La substance 
est être par soi, et c’est par elle que les modes et les accidents ont” 


- l'existence ; la pensée est l’idéé distincte par excellence, qui ne 


réclame pour être connue rien d’autre que sa présence nécessaire 


à soi, et qui acçompagne, soutient, nourrit chacune de nos idées. 


# 


Suffisante dans l’ordre du percipi, comment ne se suffirait-elle pas 
encore dans celui de l’esse ? La suffisance objective commande, chez 
Descartes, la suffisance subjective de la pensée. Ce qui n’exige que 
soi pour être conçu et perçu, n’a besoin que de soi pour: exister. 

Il est vrai, le rapport de la pensée cartésienne à ses détermina- 
tions n’est pas tout à fait du même ordre que le rapport de la subs- 
tance thomuste à ses accidents. C’est pourquoi la notion que Des- 
cartes se donne de la pensée va réagir sur sa conception de la 
substance. Au lieu d’être élaborée en fonction de l’idée d’être et de 


ses exigences objectives, le théorie cartésienne de la substance a 


pour point de départ et pour norme l'intuition du Cogito. 

Mais qu'il s’agisse de la substance ou de la pensée, dans les deux 
‘as la suffisance que Descartes leur reconnaît reste une:suffisance 
relative. Car le sujet dépend de la Cause première, et nous avons 
vu dans les hésitations, les doutes, les recherches, le progrès de la 
‘pensée la preuve de son imperfection. Et nous avons constaté en 
‘elle la présence d’un élément qui l'empêche de se clore entièrement 
sur soi : l'être objectif de l’idée. | 

Et puis il y'a le scandale des scandales : le corps, ce corps dont 
‘on a bien réduit à l’extrême le contact avec l’âme, mais en qui 
l’on ne peut malheureusement pas voir un conjoint purement pas- 


: k 


ee 


‘ 


* rue pas moins doux: cpacité Re 


son bâton, la pensée n’est pas sauvée de toute humiliation. Elle 


_ Et c’est là | justement Vépine de la FRE l 
Descartes me peut s'empêcher d'introduire dans L 
dans P cacte second », une certaine passivité. Ses 
. l'autonomie, sa spontanéité, son dynamisme n'évitent | 
pensée cartésienne de « subir » des impressions venues du dehors. re 
Qu'on y voie des représentations, ou, comme Descartes, des aver-_ 

_tissements semblables à ceux que l’aveugle obtient en tâtant avec. 


_ porte une faille, une blessure. Ce n’était pas la poine éertent J° exal- EE eR 


ter, pour avouer finalement sa sujétion. z dl FPndates 3 
Saint Thomas eût dénoncé là une position contradictoire. Ta 

« Actualitas potentialitati repugnat. » Ce qui est opération, acte = 

‘ultime, perfection terminalene peut pas être en mêmetemps poten- 


=] 


- 
2 


‘tiel. Si donc il y à de la passivité dans la pensée — et il faut qu'il e 
y en ait, puisque nous dépendons de l’objet — cette passivité se 
situera avant le déclenchement de l’acte opératif 4 

Mais laissons de côté la passivité de la pensée : ne considérons 
que son imperfection. C’est là, As être, que se présente la Fe 
grosse difficulté. 


120. La limitation de l'être pose déjà un problème au métaphy- > 


_sicien, et le thomisme n’a cru pouvoir le résoudre qu’en distinguant 


dans l’être fini une puissance limitatrice de l’acte d'exister. Le 
même problème se pose pour la pensée, et sous une forme aiguë, 
car ici, c'est l'expérience intérieure qui fournit ses données à la 
De REnErS = 
Quelque notion que l’on se fasse de la pensé, on est bien vblisé 
de reconnaître à l’être intelligible certains caractères à part. La 
pensée n’apparaît pas seulement à elle-même comme un ensoi et un 
pour soi : la moindre de ses opérations se dépasse et engage une 
valeur d’absolu. Non seulement elle conçoit — au moïns la pensée 
humaine — ses objets comme indéfiniment multipliables, mais les 
jugements qu’elle porte sur les matières les plus contingentes, elle 


1. I y a bien, dans le thomisme lui-même, une sorte de passivité logique de 
l'intellection vis-à-vis deson objet.Mais, justement, cette passivité est purement 
logique : la métaphysique thomiste a de quoi corriger les fausses analogies du +. 
langage. L’intellection est déterminée par le concept non point comme une 
matière l’est par sa forme, mais comme l'existence l’est par l'essence. 


ES — 


[269] J. DE FINANCE. — COGITO CARTÉSIEN ET RÉFLEXION THOMISTE 133 


affirme, en les portant, qu’ils sont nécessairement valables, sous 
un certain rapport, partour, toujours, pour tout esprit. A tort ou 
à raison, en pensant et en jugeant, elle a li impression de se hausser 
jusqu’à un-monde qui ne dépend point d’elle et dont cependant 
elle ne peut dire qu'il s'impose à elle du dehors — nécessité lucide 
qui est liberté vraie de l'intelligence, contrainte affranchissante de 
l’Être et de la Vérité. : 

Pour une philosophie qui voit dans la pensée une activité dis- 
tincte de son sujet, la présence en ce sujet fini d’une valeur 
d’absolu reste un mystère, comme toutes les réalités fondamentales, 
mais de ce mystère elle entrevoit le rang, la fonction; les attaches. 
Comme l’existence est déterminée, limitée par l’essence, la pensée 
est limitée par la puissance subjective qui la reçoit. Mais ainsi 
limitée subjectivement, elle n’en manifeste pas moins, par l’orien- 
tation objective de sa: tendance, l’illimitation propre à la Pensée 
Pure. Le dynamisme intérieur de l'intelligence répond à cette 
« vtrtus essendi » dont parle saint Thomas, et qui traduit sur le 
plan de l'être abstrait l’infinité de l’acte subsistant. 

Mais dès lors qu’on identifie la pensée avec la substance, on se 
doit d'expliquer comment cette pensée n’est pas pensée pure et, 
partant, pensée totale. Cependant, le fait est là : nous ne sommes 
pas pleinement transparents à nous-mêmes, il y a de l’opaque en 
nous. Cet opaque d’où vient-il ? Pourquoi doutons-nous ? Pourquoi 
cherchons-nous ? Pourquoi n’avons-nous pas, ne pouvons-nous pas 
nous donner toutes les perfections ? | 

La distinction entre le sujet et l’opération permet de respecter 
l'originalité de l’univers de la pensée à l’égard de celui de l’être, 
et 1l devient possible de concevoir comment notre pensée humaine, 
relative, limitéé, contingente dans l’ordre de l’être, peut dans son 
ordre propre de pensée présenter des caractères d’absolu et d’éter- 
nel. Mais si la pensée devient subsistante, les caractères de l’être 
intelligible vont refluer sur le sujet : c’est dans l’être même de la 
chose qui pense qu’on sera, tôt ou tard, amené à chercher l’absolu. 
Et cela n’expliquera pas pourquoi cet absolu s’apparaît à lui- 
même si relatif. 

On pourrait envisager une autre solution : fermer totalement la 
pensée sur soi, lui refuser tout rapport à l'absolu. Mais ce serait le 
naufrage de l’ re Sans un rapport quelconque à l'absolu, 
que devient la vérité ? Cette exigence, génératrice de l’illuminisme 
augustinien, nulle métaphysique de la connaissance n’y peut renon- 
cer, sous peine dese ravaler à un empirisme inconsistant. Rabattue 
sur sa finitudé et sa contingence, comment la pensée y trouverait- 
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elle de quoi asseoir un jugement certain ? Pourrait-elle même affr- 
mer objectivement son être 14 

Le Cogito en tant que tel, c’est la présence de la pensée à _e 
même, la pensée donnée à soi dans son ordre propre, existant pour 
soi, intérieurement à soi. Bref, ce qu’il atteint, c’est formellement 
l'être de la pensée dans la pensée. Mais si la cogitatio constitue 
l'essence de l’âme, son existence ne va-t-elle pas se réduire à celle 
qu’elle possède en ce premier moment, à l’existence d’une idée ? 
Autrement dit, le « Je suis » ne va-t-il pas se résorber dans le « Je 
pense », l'itinéraire cartésien devenir une identité ? Descartes n’en 
est certes pas là, et c’est très sincèrement qu'il veut sauver le 
réalisme. Mais sa conception de la pensée-substance a-t-elle de 
quoi le justifier ? Voilà ce qu’il nous reste à examiner dans un 
‘dernier chapitre. 


CHAPITRE V 


LA GARANTIE DE LA VÉRITÉ 


L’'évasion manquée. 


121. En saisissant dans le fait de sa pensée l’évidence de son 
être, Descartes a eu le sentiment de toucher à un absolu, d’avoir 
atteint le tuf résistant, capable de porter l’édifice entier du savoir, 
de posséder enfin, dans un cas singulier, le type et le critère de 
toute connaissance certaine. Certitude d’autant plus victorieuse 
du doute qu’elle lui est immanente. Certitude sans commune 
mesure avec celle que pourraient obtenir des démonstrations dia- 
lectiques, ou même l'intuition d’un principe proposé à l’esprit. 
Car, dans tous les autres cas, objections et réponses déroulent paral- 
lèlement leurs chaînes conceptuelles ;1l m'est toujours possible de 
penser à l’une sans songer à l’autre et de projeter sur l’évidence 
amortie de l’objet l’ombre du Grand Trompeur. Mais ici la réponse 
est inscrite au cœur de l’objection, et le Malin Génie, en me dupant, 
attesterait la réalité de ce mot qu’il duperait. On ne saurait rêver 
triomphe plus éclatant ; un enthousiasme contenu, mais frémissant 
anime ces lignes où Descartes nous fait le récit de sa merveilleuse 


rencontre avec soi. 


122. À condition pourtant que la certitude ainsi obtenue soit 
autre chose qu’une impossibilité subjective de douter, qu’elle nous 
donne vraiment prise sur l’être. Tel que Descartes l’a conçu, le 
Cogito répond-il à cette exigence ? Nous procure-t-il simplement 
une certitude ou bien une vérité ? 

Lorsque l'esprit prononce un jugement vrai et qu’il sait tel, il 
a conscience, disions-nous, d’atteindre une région qui transcende 
la zone du phénomène et du subjectif ; 1l entre dans son ordre de 
choses qui ne se rapporte plus à son individualité contingente, 
mais engage des valeurs universelles et nécessaires, La réalité la 
plus fugitive, dès là qu’elle est sublimée dans l’intellection, parti- 


| sujet RÉ He . sujet n° Jui-n 
tence limitée et contingente. Ete ’est pourquoi, 


Ja pensée, chez saint Thomas, ni ne se définit 

 Vobiet particulier qu’elle pense ni ne se confond avec 

sujet. D’où vient donc cette lumière de vérité qui baigne tout mon 
| univers intérieur, et fait qu’en disant : Je suis, je me dépasse et. 
m ’exhausse idéalement sur un fase si SApSpee à ma sanghion * 


Fe Do de ce ns ? 


F 49% Une réponse =— très simple — consiste à dire : : Le« moi» 
de n’est pas un phénomène, mais une existence absolue, entendons 
ici une existence qui n’est pas valable seulement pour ma cons- 
_cience particulière, mais s impose à tout sujet pensant. t. Dès la que 
je le perçois dans le Cogito, je possède une norme qui me. Remet Fes 
_de juger de toutes les autres existences, en même. temps qu’un 


fondement pour mes affirmations absolues. | | 

Réponse très simple, en effet. Peut-être même trop PRE Car 
la question est justement de savoir comment l’affirmable devient 
un affirmé ; comment cette existence du « moi », qui, bien qu’abso- 
lue au sens défini plus haut, reste contingente, particulière, datée, 
se manifeste intérieurement sous des attributs au “elle e est impuis- 
sante à fonder. = 

Que le « moi » puisse être la première existence actuelle atteinte par 
la pensée, soit. Que cette existence connue puisse servir de base 
pour la conquête d’autres certitudes existentielles, c’est l’évidence 
même. Mais le « moi » peut-il être atteint comme existence par une 
pensée définie comme conscience, c’est-à-dire rapport dé soi à soi ? 
L'existence que j'atteindrai alors ne sera jamais qu’existence pour 
mot, existence phénoménale. Pour percevoir le «moi » comme être, 
il faut que la pensée soit d’abord orientée vers l'être, que l’être soit 
son objct formel. Sinon, je ne percevrai l'être que comme une déter- 
mination du € moi » — d’un «moi » qui est identiquement pensée. 

« L'idée qui doit nous servir à juger de tout ce qui nous est 
donné, ne peut pas nous être, elle-même, donnée 1, » Ne ptenons - 


1. Psychologie et Métaphysique, Œuvres de J. LACHELIER, t. 1, p. 208. 


> 
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Ni 


pas à la lettre cette affirmation de Lachelier, mais retenons que 
si l’être, avant le premier éveil de la connaissance, n’était pas, 
d’une manière ou d’une autre, présent à la pensée, ou plus 
exactement, à l'intelligence, il nous serait à jamais impossible de 
dire : Je suis. à : | 

L’on répondra que, précisément, pour Descartes, l’idée de l’être 


* ne nous est pas donnée, qu’elle est dès l’origine, on ne peut plus 


présente à la pensée, puisqu'elle s’identifie avec celle-ci. Mais il 
reste à déterminer la valeur de cette idée d’être. Si la pensée se 
définit par son rapport à soi, l’être qu’elle trouve en soi et d’après 
lequel elle juge des êtres n’est qu’un être de la pensée dans la pen- 
sée. Et puisque la pensée que le Cogito perçoit est une pensée 
individuelle, nous voici de droit enfermés dans le subjectivisme le 
plus strict. 

D'ailleurs, la réponse que nous venons de rapporter renferme 
une équivoque. Que l’être soit saisi dans la pensée, cela peut vou- 
loir dire simplement que la pensée, elle aussi, fait partie du système 
dé l'être. C’est vrai pour saint Thomas comme pour Descartes, 
quoique différemment, puisque pour lé premier la pensée est une 
opération, pour le second, une substance, mais cela ne nous avance 
pas beaucoup. Car il faut expliquer comment la réalité ontologique 
de la pensée s’intériorise ; en d’autres termes, comment l’être rentre 
dans le système de la pensée. Or 1c1, deux solutions sont possibles. 
Ou bien l’on définira la pensée par sa relation à l’être, et celui-ci 
sera dans la pensée comme objet ; ou bien, on définira l’être par 
rapport à la pensée : l’existence en nous absorbera l’existence en 
soi. Ainsi entendue, la présence de l’être dans la pensée conduira 
au phénoménisme ou à l’idéalisme, selon le sens dont on chargera 
la mot absorber ?. 

Mais cette dernière interprétation n’a pas un instant, croyons- 
nous, eflleuré l’esprit de Descartes. De l’indistinction ontologique 
de son être et de sa pensée, il n’a jamais conclu à l'identité logique 
de la pensée et de l’être. L’être perçu dans le Cogito est bien, selon 
le philosophe français, un être en soi, une chose, une substance. 
Seulement, ces affirmations réalistes ne sont pas des explications. 
Ici comme bien souvent, Descartes a conservé des assertions tra- 
ditionnelles, sans prendre garde qu’il en avait compromis la possi- 


1. Oubienen effetl’existence se réduira purement et simplement à l’existence 
pour nous, au percipi; ou bien ce percipi, au lieu de rester apparence sub} ective, 
se chargera d’objectivité, sera conçu comme universellement valable, ce quisup- 
pose que la pensée individuelle est mesurée, sinon par l’être, du moins par une 
Pensée absolué dont elle-même n’est qu'une participation ou un aspect. 
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bilité. La pensée, par ‘définition, me dit : Je suis pour moi. Ce 
«moi », dans la réalité, peut bien être un en soi : jamais une pensée 
cartésienne n’y verra autre chose qu’un pour soi. Nous . n'avons 
pas avancé d’un pas : la voie est bloquée. 


124. .Pour que la pensée, en se percevant, pût s’affirmer comme 
être, il faudrait que sa coïncidence avec soi enveloppât la référence : 
à lSbioh caractéristique de lintellection ; 1l faudrait donc : ou 
bien que son être subjectif lui-même fût absolu, au sens le plus fort 

du mot, universel, illimité, nécessaire ; ou bien que, dans son ordre 

propre, elle possédât originairement, ne fût-ce qu’en puissance et 
en désir, l’être, avec son universalité et sa nécessité. La première 
solution est celle de l’idéalisme panthéiste ; la seconde fait éclater 
la notion cartésienne de pensée. - 

Or on peut montrer que Descartes s’est rendu compte de cette 
exigence. Trois doctrines, chez lui, nous semblent un achemine- 
ment vers une conception plus réaliste, plus objectiviste, de la 
pensée. Ce sont : les doctrines des «notions communes » ; l’appel à 
la véracité divine pour garantir nos certitudes ; la doctrine de 


* l’idée innée de Dieu. 


125. Nous avons vu comment le philosophe franéais, pressé de 
concilier le caractère intuitif et immédiat du Cogito avec l’appa- 
rence syllogistique qu’il semblait parfois lui donner, expliquait que 
la majeure du prétendu syllogisme : Tout être qui pense, existe, 
Jouissait d’une antériorité losique, sans précéder dans la conscience 
la conclusion. Nous n’avons pas cherché alors si et dans quelle 
mesure le nominalisme cartésien laissait à cette réponse un sens 
et une valeur.Pourtant la quéstion se pose. Car dans le syllogisme 
fictif qui développerait l'intuition la majeure : ce qui pense, existe, 
ne pourrait avoir qu'un sens ::moi, qui pense, J existe: Dira-t-on 
qu’il faudrait plutôt la formuler : Si je pense, J’existe ? Mais, ou 
cette proposition ne signifie rien, ou elle veut dire : l’idée de ma 
pensée, comme actuellement donnée, enveloppe l’idée de mon 
existence. Or l’idée de ma pensée est identique à ma pensée. Et 
par conséquent la majeure équivaut à la conclusion. Le syllogisme 
dont il s’agit ne justifie donc rien du tout, et Descartes, s’il a pris 
son explication au sérieux, a trahi ses principes. 

Mais précisément, pourquoi ne les aurait-il point trahis ? Ne 
pourrait-on pas voir, dans son interprétation, l’aveu d’une pré- 
cieuse vérité ? Pour percevoir et affirmer son existence individuelle, 
la pensée doit dépasser son individualité et s'ouvrir sur le tout. 
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Elle n ’est connaissance de soi, que si elle est d’ PS pee destina- 


tion, connaissance de l’être universel. 

Nous savons, en effet, que Descartes a toujours reconnu la pré- 
sence dans l'esprit, antérieurement au Cogito, de notions « com- 
munes ». Or ces nôtions ne sont pas seulement des essences, comme 
lés idées des nombres, des figures, de l’étendue, de la pensée 1 — 
lesquelles pourtant n’auraient aucune consistance devant l’esprit 
si elles n’enveloppaient un rapport à l’être — : elles comportent : 
la notion d’existence ? et un certain nombre de « vérités éternelles », 
par exemple, « que si on ajoute des quantités égales à d’autres 
quantités égales, les touts seront égaux » 5, (qu’on ne saurait faire 


quelque chose de rien. qu’il est impossible qu’une même chose 


en même temps soit et ne soit pas, que ce qui a été fait ne peut 


n'être pas fait, que celui qui pense ne peut manquer d’être ou 


d'exister pendant qu'il pense » *, La pensée, dès son premier ins- 
tant, apparaît chargée d’un équipement de principes, qui soie 
Phas principiorum de saint Thomas. 


126. Mais à ces notions, à ces principes, quelle valeur Descartes 
reconnaît-il ? Admet-il qu’ils nous donnent vraiment prise sur 
l’être, que, sans nous livrer aucune réalité actuelle, ils nous font 
accéder à l’univers des essences, objectif et résistant, nous mani- 
festent l'être avec ses nécessités inflexibles, dictant sa-loi à l'esprit ? 
S’il l’admet, il n’échappe peut-être pas immédiatement à l’idéa- 
lisme, car 1l faudra prouver que ce monde des essences ne subsiste 
pas dans une pensée dont la mienne serait un aspect partiel, mais 
à coup sûr, est il sauvé du subjectivisme. Mais alors aussi, il faut 
transformer la notion de pensée et le rôle du Cogito. 

Or nous remarquons tout de suite que Descartes fait peu de, 
cas de ces notions communes, parce qu’elles ne lui révèlent aucune 
existence déterminée. Ce dédain ne laisse pas d’être inquiétant. 
Car enfin, ce n’est pas peu de choses de reconnaître la consistance 
intelligible des « quiddités », et l’on doit se demander si cette con- 
sistance se justifie sans une pensée première, qui sera identique- 
ment existence première, puisqu’une essence n’est conçue que rela- 
tivement à l'existence. L’argument des vérités éternelles a une 
brillante histoire. Le monde abstrait que la pensée appréhende, 
se présente comme suspendu entre deux zones d’existence : celle 


4. Princ. philos.; 17e p., 13, IX, 2,30 (VIII, 9. 
2. Ib., 10, IX, 2, 29 (VIII, 8). 

37 10.,48,EX,:2,80-(NITr1; 9). 

4. 1b.,49, IX, 2, 46 (VIII, 23-24). 
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k 127. Mais, justement, As RASE , car 
pour un monde d’essences objectives. Trois obstacles s y pa 
. 4° D'abord le nominalisme eartésien, qui interdit de Fronnatte 
une vraie valeur à luniversel abstrait: Dans ces conditions, l’ic és 
d'existence elle-même se réduit à une pure désignation commune, 
dont rien ne nous garantit qu’elle réponde réellement à un attribut 
analogue chez les êtres considérés. De quel droit puis-je lé ur 
au dehors de moi ? : ei De 
29 Si l’on répond que chez Descartes Fostence comme les . 150 
autres notions communes; n’est pas un produit de l'abstraction, 
mais une de ces « natures simples » dont parlent les Regulæ, il 
_ reste, avec bien d’autres obseurités, cette difficulté plus radicale, 
que ces natures, en dépit des intentions réalistes de Descartes, ne - a 
sont que des idées, et donc, par elles-mêmes, ne nous introduisent _ - 
point à l’être 1. Descartes marque expressément que leur simpli- 
cité est prise.du point de vue de la connaissance, non du point 


Re à de vue de la réalité : les corps ne se décomposent pas réellement ; 
Cri LEE en longueur, largeur et profondeur ?. Ce qui définit la nature 
simple, c’est, en somme, la satisfaction d’une pensée qui se pénètre 

ie de sans résistance, et si, pour être légitime, cette satisfaction doit se ; 


- justifier par l’examen du contenu de l’idée, cet examen nous laisse 
pourtant à l’intérieur de la pensée. « Ce n’est pas la relation à la 
chose qui fait l’évidence, mais la simplieité ; l’idée est nécessaire- 
ment vraie parce qu'elle est simple, et non parce qu’on la saisit 
comme représentation d’un objet réel 5. » 
Et la théorie de l’être objectif ne nous sera ici d’aueun secours. 
Car pour passer de l’être objectif à l’être réel, j’ai besoin de pos- 
séder la notion d’existence réelle et le prineipe de causalité. Or, 


1. M.S. V. Keezine, Le réalisme de Descartes et " rôle des naturks simples, es 
ŒRMSM.),1937/°p- 62e 99, voit dans l'intuition des natures simples le saisie 
directe d’essences objectives. Nous croyons aussi que-ces natures ont chez Des- 
cartes un correspondant réel extra-mental, mais il nous semble qu’en elles- 
mêmes elles sont intérieures à la pensée : ce sont des idées. 

2. Regulæ..., 12, X,,418, 1, 1-18. 

3. J.-M. LEBLOND, Les natures simples chez Descartes, « Arch. de phil. », vol. . 
CTI; C2; p.177 


"D; ge A 


x <«! 


[277] 5. DE FINANCE. —. COGITO CARTÉSIEN ET RÉFLEXION THOMISTE 141 


# 


dans une pensée définie avant tout comme conscience, l'existence 


ne peut être saisie que comme une existence dans la conscience, 
et la causalité restera une causalité dans la conscience. La formule : 
« a nosse ad esse valet consequentia » est ambiguë. Descartes entend 
évidemment dire que l’on peut légitimement conclure de l’idée à 
la chose, celle-ci étant conçue comme indépendante de celle-là. En 
allant de la connaissance à l’être, le philosophe procède comme 
s’il allait de l'être à l'être ; il marche de l’être dans la pensée à 
lêtre en soi comme il irait d’un signe quelconque à l’objet signifié, 
d’un effet réel à sa cause. Il se meut dans une atmosphère de réa- 
lisme, sans s’apercevoir que ce réalisme est rendu impossible par 


de façon dont il conçoit la pensée. La formule : « à nosse ad esse 


valet consequentia », si on la prend rigoureusement, sans réintro- 
duire à la dérobée une connaissance immédiate de l’existence, ne 
peut avoir qu’un sens : la conséquence est bonne du connaître à 
l’être, tout simplement parce que l’être est défini en fonction du 


‘conhaître. Descartes conserve sans doute la notion ordinaire de 


vérité : conformité de la pensée à l’objet ; il n’a jamais songé à 
opérer la révolution copernicienne dont Kant se fera gloire. Et 
pourtant le mouvement de sa méthode tend, qu’il le veuille ou 
non, à déterminer l’objet par la pensée, à rapprocher, jusqu’à les 
confondre, ces deux sortes d’être que le thomisme distinguait soi- 
gneusement : l'être par lequel la chose existe et l’être qui signifie 
la vérité d’une proposition. Il engage la philosophie à considérer 
la rationalité des choses, plus que leur réalité, en attendant 
de réduire celle-ci à celle-là. La rationalité n’est encore chez 
lui qu’un signe de la réalité : chez d’autres, elle en deviendra 
l'essence. 

Dira-t-on que l’éternité de la vérité manifeste l’opposition de 
l’univers intelligible à la pensée temporelle et contingente ? Mais 
il s’agit de savoir si cette éternité est compatible avec la concep- 
tion cartésienne de la pensée. Rigoureusement, il ne nous semble 
pas que Descartes ait le droit d'admettre autre chose qu’une 
sorte d’éternité subjective, c’est-à-dire la nécessité, pour moi, de 
me représenter toute pensée comme régie par une même loi de 
vérité. Mais rien ne me garantit encore que ma représentation soit 
exacte, ou même qu’elle ait un sens. 

Et si l’on prétend que le caractère objectif de cette éternité 
s'impose à.moi, c’est peut-être le signe ou que la notion cartésienne 
de la pensée est insuffisante et doit être corrigée dans le sens du 
réalisme traditionnel ou que, si l’on persiste à' définir la pensée 
par la conscience de soi, il faut dilater le (soi » et lui donner comme 
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4 
contenu, non pas une réalité mouvante, relative, limitée, mais la 
Pensée absolue. > 

30 Mais allons plus loin. Qu'il s'agisse d’essences Re à 
ou de natures particulières, Descartes ne peut reconnaître une 
vraie consistance au monde intelligible. Car ce monde n’est que 
l'effet d’un décret arbitraire de Dieu. Sa nécessité n’est pas en 
continuité avec celle de l’essence divine. Par suite, s’il peut four- 
nir un bon point d’appui pour une science pratique de l’univers, 
il n’introduit nullement à l’absolu. Et c’est pourquoi il n’est pas 
capable, nous le verrons, de résister par lui-même au retour offen- 
sif du doute. 

Pour dépasser le point de vue de ma conscience, pour Édniniré 
le nécessaire et l’éternel, il me faudrait, immanent à ma pensée, 
un principe qui donnât à ma notion d’être une signification extra- 
mentale et garantît l’accord de mes jugements avec la réalité en: 
sol. 

Tel est justement le rôle que Descartes attribue à l’idée de Dieu, 
ou, ce qui revient au même, à l’idée d’infini et de parfait. 


128. On sait que, selon Descartes, la conscience de notre imper- 
. fection, expérimentée dans le doute même, fait apparaître, comme 
sa rie lPidée de l’être parfait. La théorie de l’être objectif 
et le principe de causatité permettent de passer de cette idée à 
l'affirmation de son objet 1. Affirmation corroborée, d’une part, 
par cette réflexion que mon existence, inadéquate à mes désirs, 
ne peut avoir en moi-même sa cause ; d'autre part, par l’argument 
ontologique ?. 

Or la connaissance du vrai Dieu, du Dieu, parfait et véridique 
projette une lumière nouvelle et définitive sur la nature de la 
pensée. Elle explique la constitution de certaines de mes idées, 
elle fonde la stabilité de mes jugements. à 

Commençons par ce dernier point. Descartes accorde à l’affir- 
mation de Dieu un tel privilège de certitude que ses affirmations 
antérieures lui paraissent chancelantes-si elles ne s’y appuient. 
€ Car cela même que j'ai tantôt pris pour une règle, à savoir que 
les choses que nous concevons très clairement et très distinetement 
sont toutes vraies, n’est assuré qu’à cause que Dieu existe, et qu'il 
est un être parfait, et que tout ce qui est en nous vient de lui... 
D'où il suit que nos idées ou notions, étant des choses réelles et 


1. Discours.…., NI, 33, L. 25-31 ; 3e Méd., IX, 35-37 (VII, 45-47). * 
2. Discours.., VI, 34-35 ; 36 ; 3e Méd., IX, 38-39 (VII, 48-49) : 5e Méd., IX, 
52-53 (VIII, 65-67). 


‘ 
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- “qui viennent de Dieu, en tout ce en quoi elles sont elaires et dis- 
tinctes, ne peuvent en cela être que vraies. Mais si nous ne savions : 
point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient d’un 
être parfait et infini, pour claires et distinctes que fussent nos 
idées, nous n’aurions aucune raison qui nous assurât qu’elles 
eussent la perfection d’être vraies 1, » 

Précisons bien le rôle que Descartes attribue ici à l’idée de 
Dieu : garantir des évidences déjà éprouvées, sanctionner des 
jugements déjà constitués, non pas rendre possible ces évidences 
et ces jugements. En d’autres termes, Descartes ne fonde pas ici 
sur une connaissance préalable de Dieu la possibilité d’une affir- 
mation absolue mais simplement sa légitimité. L'idée de Dieu 
n’est pas requise pour que cette affirmation ait un sens;-mais pour 
qu’elle soit assurée. : 

Dans ces limites, la théorie reste Mtésossente parce qu *elle 
marque un effort pour dépasser le Cogito en fondant la pensée sur 
’être. Aussi convient-il de l’examiner de près. ; 


129. Sous la forme où le Discours et les Méditations la pro- 
posent, elle a tout l’air d’un cercle et les contradicteurs n’ont pas 
manqué de le relever ?. On connaît la réponse, maintes fois redon- 
mée par Descartes : Toute conclusion évidente, toute notion com- 
mune s'impose, au moment que l'esprit en perçoit clairement et 
distinetèément le contenu et, s’il y a lieu, les raisons qui en fondent 
l'évidence. Mais comme nous ne pouvons constamment maintenir 
sous la lumière actuelle de la connaissance-claire et distincte toutes 
les propositions dont nous usons, force nous est de nous contenter 
de souvenirs d’évidences, de remplacer l’évidence vécue par l’évi- 
dence remémorée 5. « Or le souvenir d’une évidence n’est pas une 
évidence ; la preuve en est qu'il nous arrive souvent de douter 
d’une vérité qui nous apparaissait comme certaine pendant que 
nous la percevions, mais dont les preuves échappent actuellement 
à notre pensée ; ou encore que nous prenons pour vraies, par erreur 
de mémoire, des propositions que nous croyons avoir He démon- 
trées, bien qu’en fait nous n’en ayons jamais possédé la preuve et 
qu’elles soient de simples préjugés. Or il s’agit de savoir si les 


4. Discours, VI, 38, L 15-39, 1. 7. : 


2 H6eSIO br. IX, 98-99 (VII, 124, L. 29-125, L 5) ; 488 obj., IX, 166 (VIT, 124, 
1. Le -14). Casse NT, Instantiæ, In Med. IV, dubit. 4, inst. 2. 

3. 268 rép., IX, 110 (VII, 140, 1. 12 sgq.) ; 114-115 (VII, 146) ; 468 rép., IX, 
489-190 (VII, 245, 1.21 sqq.) ; 7æ resp , VII, 460, 1. 13-20 ; Prince. philos., 
176 p:,43, IX; 2; 30-31 (VI 9, 1.14 10, F7 4} ad Hyperaspisten, août 1641, III 
434, 1. 1-8. Ù 


= te Lo dbRe à See du.bon: Vu se 
il veut une garantie de vérité absolue. Dès lors, ou b 
ee un souvenir évident en tant que souvenir, et alors 
_faire de la véracité divine ; ou bien ils ’agit d’un souvenir no 
dent, et alors la véracité die n’est pas engagée. “pis 
Le vrai rôle de la véracité divine n’est pas de garantir la fidé- - 
lité de notre mémoire, en nous assurant du fait de notre évidence fx 
: padée, pu puisque cela même doit être évident, mais de Liu ue 

mettre d’utiliser le souvenir de cette évidence, sans avoir à ag gx 
ressusciter actuellement. Autrement dit, la véracité divine défend 
l’évidence remémorée contre le doute hyperbolique, dont jusqu'ici 
triomphait seule l’évidence vécue. La garantie qu’elle procure «est- 
requise, non point par la mémoire de l'évidence, mais pas l'évidence 
en tant qu’elle est objet de mémoire, ce qui est tout différent » 2 
Considérons, comme Descartes nous y invite, le principe même 

de toutes nos certitudes : « que les choses que nous concevons très 
clairement et très distinctement sont toutes vraies ». Ce principe “ 
se présente à la pensée sous deux états très différents. Formulé 
à la lumière actuelle du Cogito ou de toute autre évidence, il ets. y 
RAS _ saisi concrètement, intuitivement, comme une « nature simple ». 
Je sais, je sens, que la même lumière obtiendra toujours de moi 
le même assentiment et me donnera toujours la même sécurité. 
Formulé au contraire « à froid », le principe n’est plus qu’un abs- 
trait ; ce n’est pas l’évidence elle-même que l'esprit « manie », 
mais une représentation de l’évidence. Dès lors, le problème se 


1. E. Gizson, Discours de la Méthode, 361. 

. P. LacmiÈze-Rey, Réflexions sur le cercle cartésien,« Rev. phil.», mai-août, 
1947, 208 « L’inactualité de l'évidence ouvre la voie à la réflexion sur l'évidence 
Tant que l’évidence était présente, elle agissait, quoique sur un autre plan, à la 

, manière d’une passion exclusive qui nous entraîne sans que nous ayons ni la 
possibilité ni même l’idée d'y résistér ; nous étions entièrement absorbés dans le 
représenté auquel nous ne pouvions nous empêcher d’adhérer. Dans la mesure : 
au contraire où l’évidence devient inactuelle, elle perd sa puissance contrai- 
gnante elle n’occupe plus tout le champ de la conscience et nous pouvons la 

dépasser. Or au moment même où nous la dépassons,où nous faisons un retour 
sur elle, elle ne nous apparaît plus que comme un état de notre moi fini et con- 
tingent qui ne trouve pas en lui-même le pouvoirde se faire exister et ne peut 
par conséquent faire autrement que de soulever la question de la cause qui lui 
à donné l'être. » 1b., 209. Voir aussi pp. 223, 224, 225. 
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_pose de l’accord de la représentation avec le représenté 1. En le 


résolvant, la connaissance du Dieu véridique permet une simpli- 
fication considérable de la pensée. Au lieu de devoir porter sans 
cesse avec soi l'appareil entier de ses démonstrations, l’esprit se 
contentera d’un substitut fiduciaire, dont la valeur lui sera garan- 
tie par l’existence de l’Étre parfait. La véracité divine devient 
comme un facteur commun de vérité que l'esprit dégage une fois 
pour toutes, allégeant et abrégeant ainsi ses opérations. 
: SEC 

130: En tout ceci, il n’y a pas.de cercle. On observera cependant 
que pour garantir nos évidences passées 1l faut que la véracité 
divine nous soit elle-même évidente, c’est-à-dire se présente actuel- 
lement devant l'esprit, accompagnée des preuves qui l’établissent 2. 
De plus, on échappe difficilement à l'impression que les affirma- 
tions premières de Descartes allaient plus loin que ne le suggèrent 
ses propres éclaircissements. En tout cas, dans le texte du Discours 
que nous avons cité, il ne dit pas un mot de la mémoire. Il est 
délicat et d'ordinaire décevant de chercher, par delà les énon- 
ciations explicites, l'intuition originaire. Pour une fois, courons le 
risque. Voici ce qui nous paraît impliqué dans l’appel de Des- 
cartes à la véracité divine : Mon évidence subjective — impossi- 
bilité actuelle de douter — ne devient évidente objective, garantie 
absolue de vérité, que lorsque son objet se trouve ramené à sa 
suprême condition. . 

Ceci peut s’entendre en plusieurs sens. 

On songera d'abord à la distinction de l’ordre logique et de 
l’ordre ontologique. Dans l’ordre logique, la connaissance de Dieu 
est bien conditionnée par le Cogito et le critère de l'évidence. Mais 
l’un et l’autre, indiscutables comme données, ne s’expliquent défi- 
nitivement que par l'existence de Dieu. Nous aurions un mouve- 
ment de pensée analogue à celui qui traverse toute notre science 
de la nature, où les causes rendent raison des effets, mais ne sont 


connues que par eux ÿ. 


1. Cf. E. Grrsow, Descartes et la Métaphysique scolastique, « Revue de l’Uni- 


* versité de Bruxelles », 1923-1924, p. 23 du tiré à part. 


Rappelons aussi l’opinion d'HameziN, Le système de Descartes, p.147, selon 
qui le principe «ce que nous concevons distinctement est vrai», serait intuitif du 
point de vue de la compréhension, et discursif du point de vue de l'extension. 

2. Burman objectait que l'esprit ne pouvant s’appliquer à plusieurs objets 
à la fois, et la pensée étant une opération instantanée, nous ne saurions tenir 
présente à l’esprit la démonstration de la véracité divine. Descartes répond en 
niant à la fois et l’instantanéité de la pensée et l'impossibilité, pour l'esprit, dé 
concevoir plusieurs choses simultanément. Entretien avec Burman, V, 118. 

3. L'explication est acceptée par E. Gilsow, Discours de la Méthode…., p. 484. 
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Ce ne serait pas là une position bien révolutionnaire, Mais nous 
pensons que Descartes dit plus. La découverte de l’ordre onto 
logique retentit sur l’ordre logique,-et fait non seulement que, sous 
la lumière de l'intuition claire et distincte, je ne puis pas doutér, . 
mais que je sais, d’une assurance supérieure, que je ne devrai 
jamais douter. "A 

La contrainte lucide de l'évidence n'autorise pas l’athée à s'y 
livrer. S'il le fait, ce sera en se trompant lui-même, en refusant 
d'envisager toutes les difficultés possibles, en limitant le champ 
de sa perception intellectuelle. Il s’abandonne à une lumière par- 
tielle, sans vérifier si cette lumière ne serait pas obscurité au prix 
d’üne lumière plus haute,-ik juge absolument, sans examiner s'il 
s’est bien placé au point de vue de l’absolu ? — s’il y a même un 
absolu. Sa certitude manque donc toujours d’une parfaite sincé- 
‘rité, en ce sens qu’elle dépasse ce qu’autoriserait une réflexion cri- 
tique rigoureuse ?. Pour porter légitimement une affirmation cer- 
taine, il faut atteindre un plan de connaissance où l’on soit bien, 
assuré contre tout démenti. Or sitôt que la pensée découvre, parmi 
ses objets, celui qui non seulement conditionne tout les autres, 
mais la conditionne elle-même, elle prend de soi comme une 


- 


Hamerix en admettait lecontenu, maisne la jugeait pas suffisante pour lever la 
difficulté des textes de Descartes, op. cit., p. 141-142. : 

4. M. E. BrénieR rattache l'appel à la véracité divine à la théorie de la créa- 
tion des essences. (On voit par là combien il serait faux de dire que chez Des- 
cartes la garantie divine est nécessaire seulement pour les raisonnements dont 
l’ensemble ne peut être saisi parl'intuition; la vérité, c’est que la garantie porte 
sur l'intuition actuelle, bien qu’elle ait aussi rapport au temps et à la mémoire. 
Par la nature même de la raison humaine, elle serait inutile, au moment même 
de l'intuition, car « dès aussitôt que je comprends quelque chose fort clairement 
et fort distinctement, je ne puis m'empêcher de la croire vraie » ; la seule ques- 
tion, c’est de savoir comment je puis prévoir avec certitude que, mon intuition 
s’en étant pour aisni dire détachée, elle continuera à rester vraie : question qu 
n’a de signification que si les essences dontj'ai l'intuition sont des êtres créés, 
capables de disparaître, d’être remplacés par d’autres. Seule la création des- 
essences par un Dieu immuable et bon donne à cette question la réponse qu'il 
faut pour que notre science soit possible ; il ne s’agit pas en effet de (garantir la 
mémoire », en ce sens que Dieu puisse nous garantir que nous nenous trompons 
pas, lorsque nous affirmons être sûrs d'avoir saisi quelque chose clairement et 
distinctement : il nous garantit seulement que, pourvu qu’un tel souvenir soit 
exact, nous sommes aussi assurés dela vérité de cette chose quesi nous en avions * 
maintenant l'intuition. » La création des vérités éternelles dans le système de Des- 
cartes, « Rev. phil. », mai-août 1937, p. 23. 

Cetteinterprétation nenous apparaît pas entièrement justifiée, Ilnes agit pas 
seulement de savoir si les essences que je perçois resteront telles quand j'aurai 
cessé de les percevoir. IL s’agit de savoir si la perception que j'en ai, toute con- 
traignante qu’elle soit, ne serait pas une illusion. Il s’agit d’ accrocher mon évi- 
dence actuelle à une condition supérieure qui en assure la stabilité. 

2. Cf, R. VernEaux, La sincérité critique de Descartes, « Arch. de phil. », vol. 
XII, c..2, p. 15-110 ; en part. p. 59-63, 
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_ deuxième conscience, intérieure et supérieure à la première. Sous 
la lumière objective de l’idée de Dieu, elle se dépasse, se juge, et 
non seulement connaît sa certitude, mais en perçoit et la raison 
et la valeur définitive. 


! Re : \ Ex , 

131: Un tel principe pouvait facilement conduire à la notion. 
spinozienne de l’idée adéquate ! Descartes ne va pas jusque-là, 
et nous croyons que le volontarisme des essences le lui interdi- 

_ Sait. Bien loin d’être composé de natures nécessairement dépen- 
: dantes les unes des autres, d’une nécessité inscrite dans leur struc- 

_ture, l’univers cartésien consiste, dans l’ordre de l’être, en subs- 
tances étanches, relevant de Dieu seul quand à leur existence 
et à leur essence, et, dans l’ordre de la pensée, en idées simples, 
eñtièrement translucides, et ne dépendant, elles aussi que de 
Dieu, exactement, de la liberté divine, quant à leur valeur de 
vérité. 

Aussi le rattachement des objets de pensée à leur condition 
suprême ne s’opère point par la seule considération de leur essence. 
Descartes est obligé d'introduire un intermédiaire : l’activité du 
sujet divin. Ce n’est pas à titre de premier intelligible que Dieu 
garantit la valeur de notre pensée, mais en tant que Créateur infi- 
niment sage et bienfaisant. « Celui qui exorcise le malin génie, 
c’est le « bon Dieu » 2. » Position qu’un rationalisme strict ne 
manquera pas de juger quelque peu anthropomorphique. Et incon- 
séquente. Car cette liberté souveraine, qui fonde le vrai et le faux, 
pourquoi ne fonderait-elle pas aussi le bien et le mal ? Ai-je le 
droit de l’enchaîner à la véracité ? Pourquoi ne se réserverait-elle 
pas de déroger aux lois qu’elle a portées ? Descartes ne dit là- 
dessus rien de décisif #. 

Sans compter qu'il est bien malaisé de voir quelle valeur de 
vérité peuvent garder nos concepts, relativement à la réalité 
transcendante de Dieu, dans un système où les lois mêmes de 
l’être semblent soumises à l’arbitraire d’un vouloir alogique. Des- 


1. B. pe Spinoza, De emendatione intellectus, éd. Van Vloten, I, p. 18 sgg. C£. 
Marécuaz, Le point de départ de la Métaphysique, ce. LI, p. 69-70. 

2. H. Gouurer, Essais sur Descartes, p. 196. 

3. Les explications de M. J. Laporre, La liberté selon Descartes, « R. M. M. ». 
1937, p.101-165, surtout p.111 sgq., nous semblent peu convaincantes. Voir les 
observations de R. Amer1o; Arbitrarismo:divino, libertà umana e implicanze 
teologiche nella dottrina di Cartesio, « Riv. fil. neosc. », luglio 1937, p. 24-25. La 
vraie difficulté nous paraît être dans le passage du plan métaphysique de la 
toute-puissance et de la perfection au plan moral de a bonté. Cette transposi- 
tion n’est possible que si la table des valeurs a elle-même une portée métaphy- 
sique et ne dépend pas du bon plaisir divin. 


et 432. Malgré ces AéAote à 
_ mant son prétendu cercle, r 
1 de saint Augustin sur la conr 
«raisons éternelles », sur la vision des êtres, in ARE ne 
blement plus ‘excellente et pénétrante qué celle qui les atteint > 
leur propre essence. Seulement il ne s’ agit plus ici 1 d' 1e VISIO à 
_ la lumière de Dieu, mais à la lumière de l’idée de Dieu HIT RAR 
Et c’est de là justement que naît la difficulté, car comment une 
Ur idée, connue en dépendance du € moi », peut-elle me permettre pe 
| __ juger ce € moi » ? Ne faudrait-il pas qu ‘elle me ta donnée : r é- 
__ rieurement à lui ? MR (IT ARCT 
Et en effet, Descartes a entrevu et accepté cette conclusion: ; 
« Je ne me is pas imaginer que je ne conçois pas Pinfini parune 
véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini, ce “ 
_ de même que je comprends le repos et les ténèbres par la négation Es - 
du mouvement et de la lumière ; puisque au contraire je vois mani- É 
festement qu'il se rencontre plus de réalité dans la substance 
infinie que dans la substance finie, et partant que j’ai en quelque 
4e? façon premièrement en moi la notion de l'infini que du fini, c’est-à- EE 
| dire de Dieu que de moi-même 2, » SR 


NE: ce 133. Et ceci nous amène à traiter de l’autre fonction épisté- 
“x mologique que Descartes reconnaît à l’idée de Dieu. Dieu, ici, ne 
An sanctionne plus seulement Paccord de nos idées avec leurs objets. 
e [intervient dans la constitution de l’idée, comme terme par rap- 

; port auquel nous concevons toute réalité, y compris la nôtre. 
DRE = Mais si l'essence divine me permet de connaître et de juger ma 
propre essence, puis-je dire que © est à la lumière de l'existence 
divine que je perçois mon existence ? Puis-je dire surtout que cette 
existence, originairement perçue, de Dieu donne seule à ma notion 
d’être un contenu ? 

Descartes ne le dit ‘pas. Si l’idée de Dieu est innée et intuitive, 
‘son existence ne se perçoit qu’au terme d’un raisonnement. Mais 
il s’agit d’un raisonnement plutôt explicatif que démonstratif, 
puisque l’existence est incluse dans l’idée. L’ argument ontologique 


1. Voir par exemple 268 rép., IX, 106-108 (VII, 134- 137). 


2. 3e Méd., IX, 36 (VII, 45, 1. 23- 29). Cf. Lettre à Clerselier, 23 avril 1649, 
V, 856, L. 7 14. | 
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nous présente un type de certitude qui dépasse, en un certain sens, 
la certitude du Cogito. La proposition : Je suis, ne pouvait être 
conçue sans être vraie. Mais la vérité de la proposition : Dieu est, 
préexiste à l’acte qui la pense ; elle s'impose d’en haut à l’esprit, 
au heu d’en procéder. Dans le premier cas, la pensée, en se perce- 
vant, se perçoit comme pensée qui cherche et qui se cherche ; dans 
le second, elle perçoit une puissance infinie qui se pose et se jus- 
tifie par son absolue perfection 1. Mais, en percevant cet infini, 
elle s’aperçoit qu'il était, depuis toujours, en elle, et que ses toutes 
premières démarches n’eussent pas été possibles sans lui. 

134. Ceci nous engage à dépasser les assertions claires de Des- 
cartes, pour étudier les implications de sa doctrine et l’orientation 
intellectuelle que trahissent certaines énonciations incomplètement 
mûries. Demandons-nous donc si l’idée de Dieu, enveloppant 
l’existence, pouvait fournir une base solide au réalisme cartésien. 

« Le Cogito, dit M. Brunschvicg, avant d’être l'intuition du moi, 
est l’intuition de Dieu ?. » Mais Descartes ne parle pas d’une intui- 
tion de Dieu : il dit simplement que nous avons l’idée de Dieu. 
Or si l’idée du « moi » est identique au « moï » (et c’est pour cela 
que la connaissance du « moi » est intuitive), l’idée de Dieu, étant 
réellement identique au « moi » 5, ne peut être identique à un Dieu 
qui serait différent de ce « moi ». Dès lors, si l’on continue à définir 
la pensée par la conscience, en d’autres termes, si tout objet est 
perçu à la lumière du « moi », aucune réalité, pas même Dieu, ne 
peut être validement affirmée, ne saurait même être conçue que 
comme intérieure à la pensée. L’être que celle-ci attribuera à ses 
objets ne sera qu’un «untelligi ». En vain alléguerait-on, pour jeter 
un pont entre la pensée et l’être, la disproportion manifeste entre 
la réalité objective de l’idée de Dieu et sa réalité subjective. Ce 
pont vaudra ce que valent les matériaux qu’on y emploie. Or une 
pensée définie par l’intériorité ne bâtira jamais rien qu'avec un 
être intérieur. L’infini que l’idée de Dieu me révèle ne sera qu’un 


4. M.J.Marirain voit dans l'argument ontologique «l’auto-affirmation d’un 
Dieu tout-puissant existant « par sa propre force », ou d’une suprême Existence 
se posant elle-même à la fois dans la réalité par son infinie causalité (causa sui), 
et dans la pensée par l'irradiation d’une « idée » qui ne ressemble à aucune autre 
et qui ne permet aucune investigation de cette éblouissante existence à laquelle 
elle nous soumet ». Le conflit de l’essence et de l'existence dans la philosophie car- 
tésienne, « Travaux du IXe Congrès int. de philos. », I, p. 44. Mais nous ne par- 
lerons pas, comme l’Auteur, de « coups de force existentiels » (1b., p. 39). 

2. L. Brunscavice, La pensée intuitive chez Descartes, (R. M. M. », 1937, 
pie : 
3. 3e Méd., IX, 41 (VII, 51,1. 15 5qq.), Cf-a***, mars 1637, I, 353, 1. 20-26. 
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infini dans la pensée, J'y verrai l'expression des virtualités sans 
limite de l esprit, de cette loi d’unité et d’absolu, immanente à la 
conscience et qui en règle le progrès. À 

Aussi bien, pour Descartes lui-même l’idée de Dieu n est pas 

quelque chose de « tout fait», une représentation, une figuration, 
de la pensée analogue à l’idée du triangle ou de la sphère : elle est, 
dans la pensée, la conscience de ce pouvoir merveilleux d’aller 
toujours plus avant. Le seul fait de pouvoir nombrer au delà de 
tout nombre donné suffit se attester en nous la marque du Êe 
teur 1. 
Dans une certaine mesure, cette interprétation rapprochait 
Descartes de la doctrine scolastique du dynamisme naturel de 
l'intelligence. Saint Thomas, lui aussi, voit, dans la possibinté de 
dépasser idéalement toute quéistes finie, une preuve de l’infinité 
divine. 

Mais nous ne y trompons pas. Le progrès cartésien de la pensée 
est tout différent du progrès thomiste. Celui-ci est passage de la 
puissance à l’acte : l'esprit s’enrichit en captant intelligiblement 
les êtres ; l’acte de penser est une existence intérieure qui n’a de 
sens que par rapport à l’existence en soi. Dès lors, la condition d’un 
tel progrès ne peut être qu’une existence inconditionnée. Le pro- 
grès cartésien ne-consiste pas pour la pensée à s’enrichir, mais à se 
trouver. L’aspiration vers le parfait et l'infini est une aspiration 
à traduire en idées claires et distinctes un donné initial confus. 
La pensée tend vers un absolu de lumière, d'unité, de possession 
tranquille de soi. Vers la vérité. Mais une vérité définie formelle- 
ment par la cohérence intrinsèque, par l’accord de la pensée avec 
elle-même ; une vérité qui n’est plus mesurée par l’être, mais en 
devient au contraire la mesure. C’est de cette vérité que l’argu- 
ment ontologique manifeste l’existence. Il revient à dire : € Veri- 
tatem esse est per se notum ?. » Mais cette existence ne saurait être 
qu’une existence immanente. Pour conclure à là nécessité d’une 
existence transcendante, 1l faudrait que je fusse capable de donner 
une signification extramentale au verbe «exister ». 

D'ailleurs, remarquons-le bien : si. Descartes admet que la pensée 
dégage et forme l’idée de Dieu, il n’admet pas qu’elle la construise. 
‘Léin d'expliquer l'élaboration du concept du parfait, la tendance 
vers la perfection n’est elle-même explicable que par une connais- 
sance confuse de son terme. Le dynamisme naturel est remplacé 
par une dialectique obscure. Ce n’est pas parce que je tend vers 


1. 268 rép., IX, 109- 70 (VII, 139, 1. 11-22). 
. Summ. t heol., la, q. 2, a. 1, 3um. 


à 
2 
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Dieu, naturellement, que je m'en forme la notion, c’est parce que 
je le connais déjà, d’une certaine manière, que je’ puis tendre vers 
lui. Descartes doit admettre comme primitivement donnée .une 
PERTE de Dieu. 

- Mais, si les mots souffrent tout, les idées résistent. Une telle EE 
tion revient à faire rentrer Réafei lui-même dans l'esprit. Car 
l'infini peut bién être signifié à travers l’élan intellectuel qu'il 


termine, mais il ne peut être représenté que par lui-même 1. La 


présence en nous de l’idée de Dieu tendra ainsi à devenir la pré- 
sence de Dieu dans la pensée, non seulement comme sa condition 


. ontologique ou le terme de son élan, mais comme pièce maîtresse 


de sa structure logique. La pensée sera donc essentiellement intui- 
tion de Dieu. Mais, si elle continue à se définir par l’intériorité, 
c’est qu'il n'y a pas d’autre Dieu que le « Dieu intérieur ». Et dans 
l'évidence de son identité avec ce Dieu immanent, dans la posses- 
sion lucide de sa valeur universelle et bé sotelles la pensée trou- 
vera la justification suprême de sa certitude. 

Telle est, on le sait, la direction où le cartésianisme devait s’en- 
gager avec Spinoza. Et il nous semble qu’en se développant dans 
cette ligne il aboutissait à une philosophie dont le représentant 
authentique serait sans doute aujourd’hui M. Léon Brunschvicg. 


135. Pour éviter l’absorbtion de la réalité divine dans la pensée 
et pour trouver en Dieu une garantie du réalisme, il y avait un 
moyen : faire généreusement brèche au principe de l’immanence 
et admettre comme primitive, non pas une saisie de l’idée de Dieu, 
mais la saisie directe de Dieu — d’un Dieu réellement distinct. 


Malebranche, non sans hésitation et sans restriction, s’orientera 


de ce côté. Dieu joue dans sa théorie de la connaissance "un rôle 
, * « . , ‘ : 

qu'on peut comparer à celui de l’objet formel des scolastiques, 

plus précisément à l’ens abstractum ?. Nous n’avons pas à examiner 


1. C'est ce que remarquera MarEBRANGKE : « Rien de fini ne peut représenter 
l'in fini », Entretiens métaphysiques, I, n. 5 (éd. Fontana, t. I, p. 47) ; VIII, n.1 
(p. 168).« L’infini est à lui-même son idée », II, n. 5 (p.46). Voir H. GOUIER, 
La philosophie de Malebranche, p. 330-331. 

2.«Si nous ne voyions Dieu en quelque manière, nous ne verrions aucune 
chose de même que si nous n’aimions Dieu, je veux dire, si Dieu n’imprimait 
sans cesse en nous l’amour du bien en général, nous n’aimerions aucune chose ; 
car cet amour étant notre volonté, nous ne pouvons rien aimer ni rien vouloir 


sans lui... Ainsi comme nous n’aimons aucune chose que par l'amour nécessaire 
‘que nous avons pour Dieu, nous ne voyons aucune chose que par la connaissance 


naturelle que nous avons de Dieu ; et toutes les idées particulières que nous 
avons des créatures ne sont que des limitations de l’idée du Créateur, comme 
tous les mouvements de la volonté pour les créatures ne sont que des détermi- 
nations du mouvement pour le Créateur. » Recherche de la’ Vérité, 1. IIT, 
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ici les difficultés auxquelles se heurtait cette tentative audacieuse. 
Seule nous intéresse l’intention qui la provoqua. Fs 


136. Revenons à Descartes, et tâchons de tirer les conclusions 
de l'examen qui précède. Il nous paraît que ni la doctrine des 
‘ notions communes, ni l’appel à la véracité divine, ni la théorie de 
l’idée innée de Dieu ne réussissent à justifier les -prétentions réa- 


listes de leur auteur. Pourtant ces trois thèses sont intéressantes. : 


Elles contiennent, trahies parfois par l'insuffisance du matériel 
discursif, des vues pénétrantes sur le ressort secret de l'esprit, 
elles sont une indication très nette que Descartes a senti le besoin 
. de dépasser le point de vue de la pensée-conscience, pour retrouver, 
sans y parvenir pleinement, l'antique soumission de l’intellect à 
son objet, elles marquent un effort du philosophe pour s’engager 
dans le seule direction valable : l'étude de l’activité intellectuelle, 
intégrée dans une métaphysique générale de l’être et de l’agir. 
Unique méthode pour rendre la connaissance intelligible à elle- 
même, en l’éclairant à la lumière dominatrice de l’être, et lui con- 
férer, sinon une garantie dont elle n’a pas besoin, du moins un sup- 
plément de richesse, de fécondité et de joie. Hors de cette route, 
on ne peut que tourner en cercle autour d’un « Je » solitaire et 
inconsistant. Comme le seul moyen pour apprendre l'amour est 
d’aimer, la seule voie pour rejoidre l’être, c’est d’en partir. 

Mais une telle voie est-elle praticable sans coup de force dogma- 
tique, sans l’impératif d’un réalisme qui se dérobe à soi-même son 
arbitraire ? La réponse à cette question demanderait une longue 
étude, qui excéderait les limites de notre sujet. Nous nous bornerons 
à examiner si la théorie du jugement certain que le thomisme 
nous présente ne nous fournirait pas du moins quelques indica- 
tions. 


: 


2€ p., ch. VI, éd., J. Simon, p. 302. « On peut bien être quelque temps sans 
penser à soi-même ; mais on ne saurait, ce me semble, subsister un moment sans 
penser à l'être et dans le même temps qu’on croit ne penser à rien, on est néces- 
sairement plein de l’idée vague et générale de l'être. » 1b., ch. VIII, p. 312. 
L'idée de l’être, on le sait, n’est qu'un nom de l’idée de Dieu, ou plutôt de Dieu, 
Lumière de l'esprit. Et tandis que, dans le thomisme, le concept d’être se déter- 
mine dans les concepts particuliers par enrichissement,l’idée d’être, chez Male- 
branche, se détermine en se limitant. 

Sur l’ensemble de la question, et en particulier, sur la réponse que la doctrine 
de la vision en Dieu apporte aux aspirations personnelles de Malebranche, voir 
H. Gouuier, op. cit., p. 211-240 et 312-350. 


/ 
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IT 


La, certitude thomiste 


137. La théorie thomiste de la certitude est inséparable d’une 


- théorie du jugement dont nous devons d’abord dire quelques mots. 


Le jugement, pour saint Thomas, n’est pas seulement la syn-. 
thèse d’un prédicat et d’un sujet. Analysé, non plus du point de 
vue logique, mais dW point de vue critique, il révèle une dualité 
correspondant à la dualité essentielle à chacun de ses éléments. 

Tout concept, en effet, se présente comme une synthèse de l’être 
intelligible et de ses déterminations. 

L’être intelligible, d’abord. Nous savons l’attitude nettement 


_réaliste de saint Thomas : « La première notion qui tombe dans 


l'intellect est celle de l’être, car une chose est connaissable selon 
qu’elle est à l’acte. L’être est donc bien l’objet propre de l’intellect, 
le premier intelligible ?. » Nous ne pouvons rien concevoir qui ne / 
linclue. | 

Mais cette priorité ne signifie pas que l'intelligence, dès son 
premier éveil élabore le concept abstrait de l’ens, ce concept 
de tous le plus pauvre en détermiñæ#ions et le plus riche en vir- 
tualités. Ce serait mettre vraiment la métaphysique à bon marché. 
On veut dire qu’en cherchant, dans l’analyse de nos concepts empi- 
riques, l’élément premier, celui que tous supposent et qui lui 
même n’en suppose aucun, c’est à l’être qu’on aboutira, De quelque 
objet qu'il s’agisse, l'intelligence affirmera toujours : c’est un être, 
un « quelque chose » ?. 

Seulement cette notion n’est pas toujours perçue dans sa pureté 
abstraite. Et elle n’est pas innée. Il faut, pour qu’elle se forme dans 
l’intellect, l'apport d’une matière, en qui elle s’incarne, si l’on peut 
dire, devant l'esprit. La donnée première de la pensée, c’est l’être 
dans les objets des sens. 


138. L'intelligence s’est éveillée et s’est révélée à elle-même dans 
l'acte de projeter devant soi, par l’affirmation de l'existence, ce 


1. « Primo autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc 
unumquodque cognoscibile est, in quantum est actu, ut dicitur. Unde ens est 
proprium objeetum intellectus, et sic est primum intelligibile, sicut sonus est 
primum audibile. » Summ. theol., la, q. 5, a. 2 ; 1b:, q. 11, a. 2, um ; Ia Ilæ, 
q- 55, a. 4, um ; q, 94, a. 2 etc. 

2. « Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo 
omnes conceptiones resolvit est ens.. Unde oportet quod omnes aliæ concep- 
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foisonnement coloré, sonore, chaud ou froid, mol ou résistant, 
savoureux, odorant, qui constitue le monde de l'expérience -sen- 
sible. Peu à peu, dans cette masse confuse, secondant et stimulant 
les fonctions sensitives, elle opère les dissociations et les détermi- 
nations nécessaires. Mais à quelque objet particulier qu’elle s’ap- 
plique, quelque concept distinct qu’elle forme, toujours se retrou- 
vent les deux éléments qui présidèrent à sa première appréhen- 
sion et sont comme les deux pôles de la connaissance humaine. 
D'une part, une unité absolument inconditionnée, entièrement 
indéterminée, et cependant opposant un contour dur à sa néga- 
tion ; unité qui embrasse tout le champ du pensable ; unité qui ne 
se diversifie ni dans l’espace ni dans le temps, puisqu'elle nous 
apparaît en dehors de l’un de l’autre : l’unité de l’être abstrait. 
Et d’autre part, la multiplicité mobile des données des sens. 


139. Or cette dualité constitutive se retrouve au sein du juge- 
ment 1, Toute affirmation apparaît, à l’analyse, dépendante de 
deux sources : d’une part, les principes constitutifs de l’entende- 
ment, «© habitus principiorum », développement dynamique de 
l'unité intelligible ; d'autre part, le « judicium sensus ». Et c’est 
par rapport à ces deux sources que nous jJugeons immédiatement 

.s à 


tiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. » Ver., q: 1, a. 1. Cf. q. 21, 
a 1: a..1, um ‘Pot: .q.9,1a.27 Cum, ete: , 

1. Le parallélisme est fortement souligné Quodl. VIII, a. 4 : « Intellectus huma- 
nus natus est rerum quidditatem comprehendere ; in quibus cognoscendis natu- 
raliter procedit sicut in cognoscendis conelusionibus complexis. Insunt enim 
nobis naturaliter quædam principia prima complexa omnibus nota, ex quibus 
ratio procedit ad cognoscenduminactu conclusiones quæ in prædictis principus 
potentialiter continentur, sive per inventionem propriam, sive per doctrinam 
alienam, sive per revelationem divinam ; in quibus omnibus modis cognoscendis 
homo juvatur ex principiis naturaliter cognitis : vel ita quod ipsa principia 
cognita ad cognitionemacquirendam sufficiant, adminiculantibus sensu et ima- 
ginatione.. vel ita quod principia prædicta ad cognitionem acquirendam non 
sufficiant ; nihilominus tamen in hujusmodi cognoscendis prineipia dirigunt, in 
quantum inveniuntur non repugnare principüs naturaliter cognitis ; quod si 
esset, intellectus nullo modo eis assentiret, sicut non potest dissentire principiis. 
Et similiter in intellectu insunt nobis etiam naturaliter quædam conceptiones 
omnibus notæ, ut entis, unius, boni et hujusmodi, a quibus eodem modo pro= 
cedit intellectus ad cognoscendum quidditatem uniuscujusque rei, per quem 
procedit a principuis per se notis ad cognoscendas conclusiones; et hoc, vel per 
ea quæ quis sensu percipit : sicut cum per sensibiles proprietates alicujus rei 
concipioillius rei quidditatem; vel per ea quæ abaliis quis audit... aut etiamper 
ea quæ ex revelatione habentur... Cum enim credimus aliquid esse-in nobis divi- 
nitus datum quo aflectus noster Deo unitur, concipimus caritatis quidditatem.., 
præcognoscentes tamen quid sit donum et quid afféctus et quid unio. De quibus 
etiam quid sint scire non possumus, nisi resolvendo in aliqua prius nota ; et sic 
quousque perveniamus usque ad primas conceptiones humani intellectus, quæ 
sunt omnibus naturaliter notæ. » 


; 
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r : À 
nos ‘propres énonciations. Examinons-les brièvement l’une et 
l’autre. u-31 fr V : F5 

: 40 L’habitus principiorum. Nous avons déjà parlé de cette apti- 


- tude essentielle de l’esprit à conformer son activité aux nécessités 


intelligibles de l’être. L’habitus principiorum n’est rien d’autre que 
la nature de l’intelligence se révélant dans son jeu le plus spontané. 
Considérons à présent de plus près la structure de ces principes, 

Saint Thomas les appelle des énonciables per se nota. Le propre 
de tels énonciables est que le prédicat se trouve contenu dans la 

: tienne 
notion du sujet. Mais pour qu'ils deviennent per se nota quoad nos 
il faut, nous l’avons vu, que nous connaissions la « raison » et du 
sujet et du prédicat 1: Ainsi la proposition : Dieu existe, est de 
soi per se nota, car l’existence est bien réellement contenue dans 
l’idée de Dieu. Malheureusement, cette idée nous fait défaut, quoi 
qu'en ait pensé Anselme, quoi que dût en penser Descartes. Nous 
n'avons de Dieu qu’un concept, qui, de soi, ne nous éclaire ni sur 
la réalité, ni sur la possibilité positive de son objet ?. 
0 P ê ; 

La notion de proposition per se nota comporte dénc une certaine 
relativité. Seuls, par exemple, les doctes percevront, comme allant 
de soi, qu’un esprit pur n’est pas dans un lieu, si ce n’est en tant 
qu'il y agit. Toutefois, il y a des énonciables dont l’évidence ne 
peut échapper à personne, parce que les concepts dont ils expri- 
ment le rapport sont des concepts absolument communs. Tel 
celui-ci : le tout est plus grand que sa partie ; tel surtout le prin- 
cipe en-qui tous les autres se résolvent,-ou du moins sur lequel 
tous s'appuient : On ne peut pas affirmer et nier le même du même 
sous le même rapport ®. 

412Ver.; q. TO, a: 12. 

:2. Summ. theol., Ia, q. 2, a. 1 ; Cont. Gent., I, 11. pete L 

3. « Ilud quod primo cadit in apprehensione est ens, cujus intellectus inclu- 
ditur in omnibus quæcumque apprehenduntur. Et ideo primum principium 
indemonstrabile est quod non estsimul affirmare et negare, quod fundatursupra 
rationem entis et non entis ; et super hoc pringipium omnia alia fundantur, ut 
dicit Philosophus..» Sum. theol., la Ilæ, p. 94, a. 2. « Sciendum est quod, cum 
duplex sit operatio intellectus : unä qua cognoseit quod quid est, quæ vocatur 
indivisibilium intelligentia, alia quæ componit et dividit : in utraque est aliquid 
primum : in prima quidem operatione est aliquod primum quod cadit in con- 
ceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens ; nec aliquid hac oferatione potest 
mente concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium: impossibile est esse 
et non esse simul dependet ex intellectu entis, sicut, hoc principiuth : omne 
totum est majus sua parte, ex intellectu totius et partis : ideo hoc etiam princi- 
pium est naturaliter primum in secunda.operatione intellectus, seilicet compo- 
nentis et dividentis. Nec aliquis potest secundum hanc operationemrintellectus 
aliquid intelligere nisi hoc principio intellecto. Sicut enim totum et partes non 
intelliguntur nisiintellecto ente,ita nec hoc principium ; omne totum est maJus 


sua parte, nisi intellecto prædicto principio firmissimo. » In IV Met., |. 6, éd. 
Cathala, n. 605. 


x 
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440, Pour saint Thomas comme pour Aristote, c’est là vraiment 
le « premierpprincipe », non sans doute que de lui seul on puisse 
déduire quoi que ce soit, mais parce qu’il sert de norme régulatrice 
. à toute démarche de la pensée 1 
. Remarquons en effet que le rôle des‘principes est double. Tantôt, 
moyennant le concours des sens et de l'imagination, ils nous per- 
mettent d'acquérir des connaissances nouvelles. Tantôt, sans con- 
tribuer directement à enrichir notre trésor intellectuel, ils dirigent 
le travail de la pensée, en discriminant, par exemple, les objets 
affirmables. C’est dans cette dernière catégorie que figure le prin- 
cipe dont nous parlons. L 

Le plus souvent, saint Thomas, comme-Aristote, l’exprime sous 
la forme négative. Parfois cependant il insinue la forme positive. 
Ens esse est per se notum ?, suppose : Quod est, est. Il se peut que la 
première forme suggère une notion plus riche de lêtre, présenté 
comme une sorte d'énergie exclusive du néant. Pour une pensée 
astreinte à procéder par contrastes résolus et oppositions sur- 
montées, cette introduction d’une valeur dynamique peut sembler 
plus apte à manifester le caractère positif de l’être. 

Du resté, la formule préférée par saint Thomas et par Aristote 


, PRET = k < t 
n’est pas précisément : le même ne peut pas à la fois être et ne pas 


être, mais comme nous l'avons dit : on ne peut pas affirmer et 


nier à la fois le même du même. Ainsi est mise en évidence l’acti- 
vité de l'esprit, révélatrice des ressources et des exigences de 
l'être. Mais qu’on ne voie point là une concession au subjectivisme, 
une démarche a nosse ad esse. Regardons comment lés deux philo- 
sophes s’y prennent pour démontrer indirectement le premier 
principe, en réfutant par l'absurde la position opposée. Vont-ils 
chercher à convaincre l’adversaire que s’il admet le principe comme 
loi de la pensée, il ne peut, sans détruire la pensée, refuser de le 
reconnaître comme loi des choses ? Tout au contraire :-ce qu'ils 
s’eflorcent d'établir, c’estique l'affirmation et la négation ne peu- 
vent coexister dans l’esprit à propos du même sujet, parce qu’une 
même réalité ne peut revêtir deux déterminations opposées. C’est 
en partant du principe admis comme loi des choses qu’ils en mon- 


trent la nécessité comme loi de l'esprit 3. Nulle part peut-être le 
réalisme ancien ne s’étale plus ingénument. 


1. Quodl., VIII, a. 4, (Voir p. 15 ,n. 4) 

2.1Ver:, q. 10, a, 12, Sum. 

3. ArisTOrE, Mét., IV, 3, 1005, b. 19 fin. Commentaire de sait Thomas : 
(«Sed no$ nunc accipimus prædictum principium ésse verum, scilicet quod impos- 
sibile sit idem esse et non esse, sed ex sui veritate ostendimus quod est certissi- 
mum, Ex hoc enim quod impossibile est esse et non esse,sequitur quod impossi- 


ne 
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141. 20 Le judicium sensus. Les données de Jasensation sont 
nécessaires, nous l’avons vu, pour la formation es principes, 
puisque les concepts que ceux- c1 utilisent sont des concepts abs- 
traits. Elles sont nécessaires pour que ces principes puissent être 
actuellement pensés 1, Enfin elles sont nécessaires pour que nous 
puissions juger sainement de nos affirmations. Et ici les phan- 
tasmes ne suffisent pas : il faut l'exercice actuel du sens, le contact 
avec les choses, l'appréhension infaillible de l’objet, cette con- 
naissance directe du concret que saint Thomas assimile à un juge- 
ment ?. sans doute parce que la sensation, comme”’le jugement, 
quoique d’une façon tout autre, se rapporte à l’ordre existentiel. 

Cet exercice actuel dq sens est tellement indispensable au bon 
fonctionnement de l'intellect, que celui-ci s’égare sitôt que les 
sens se ferment aux impressions du dehors. C’est pourquoi le som- 
meil empêche d’aligner correctément des syllogismes 3 ou de poser 
‘ un acte intérieur délibéré # Il semble que la continuité cons- 
ciente avec les choses donne seule, à l'esprit humain la pleine maï- 
trise de soi. Tout se passe comme si hors du contact de l’existant 
nous n’étions pas capables de saisir la vraie portée du mot étre, 
comme si — tel le héros du vieux mythe — notre esprit ne trou- 
vait toute sa vigueur qu’en touchant le fond obscur et résistant, 
dont 1l n’est pas issu, sans doute, mais sans lequel il ne serait 
point. 


142. Puis donc que la certitude de jugement se suspend à celle 
des sens et des premiers principes, une affirmation absolue n’est 
possible que si l’esprit a conscience de son lien correct avec les 
deux pôles de notre connaissance. Tout jugement certam com- 
porte donc une double « résolution », ou, si l’on veut, une double 


bile sit contraria simul inesse eidem, ut infra dicetur. Et ex hoc quod contraria 
non possunt simul inesse sequitur quod homo non possit habere contrarias opi- 
niones et per consequens quod non possit opinari contradictoria esse vera, ut 
ostensum est ». In IV Met., 1. 6, éd: Cathala, n. 606. Il y a passage dela vérité à 
la certitude, et non de la certitude (subjective) à à la vérité. L'assurance contre le 
doute est intrinsèque à mon évidence première et ne requiert aucune autre 
garantie, | 

4. Summ. theol., Ia, q. 84, à. 7. 

2. Ver., q. 1, a. 9: Quodl., VII 472; 

3: Summ. theol. a, q. 84,a.8 ; Ta Ilae, q. 154, à. 5, Sum. Ver., q. 28, a. 5, 
6um. 

4. Ib, ITa Ilae, q. 154, a. 5. La raison de cette impuissance est |’ incapacité où 
se trouve le dormeur de discerner entre le réel et les images difformes et instables 
qui pullulent dans sa fantaisie. Ne pouvant contrôler le rapport de ses repré- 
sentations à l'être, affirmant indistinctement l'être de toutes ses représentations, 
il vit dans un monde anarchique où la notion d’être elle-même semble se dis- 
soudre dans la mobilité incohérente des phantasmes. 


« 
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confrontation : d’une part, avec les données de la sensibilité, qui 


‘en ont fourni la matière ; d’autre part, avec les principes de l'in- 
tellect, qui en content la forme. Cette résolution, qui n’a 
pas besoin d’être explicite, consiste en une double réflexion : la 

« réfleæio in phantasmata », si souvent signalée par saint: Thomas 
comme condition de la pensée, et qui, en s’intensifiant, remonte 


jusqu’au point d'insertion du sensible dans le sujet, jusqu’au con- 


tact sensitif lui-même, où le réel extérieur devient immédiatement 
présent ; et une réflexion-analyse sur le contenu du jugement : la 
« résolutio in prima principia » 1. 

Cherchons à déterminer de quelle manière cette double réflexion 
nous procure ce sentiment de présence de la vérité qui s ApReLE 
la certitude. 


143. Le retour sur le sens ne peut nous assurer de notre accord 
avec le réel que si la sensation est par elle-même, non point pur 


phénomène subjectif, mais manifestation de l’être. Et en effet, 
selon saint Thomas, elle atteint immédiatement, sans terme imma- 
nent, verbe, species expressa, le sensible extérieur ?. N’entrons pas 
ici dans l’examen des difficultés que soulève cette théorie, diffi- 
cultés que d’authentiques thomistes ont fort bien senties %. A 


1. «Quia primum principium nostræ cognitionis est sensus, oportet ad sensum 
quodammodo resolvere omnia de quibus judicamus ; unde Philosophus dicit in 
TITI Cæli et Mundi quodcomplementum artisetnaturæ est res sensibilis, visibilis, 
ex qua debemus de aliis judicare ; etsimiliter dicit im VI Ethic.quod sensussunt 
extremi sicut intellectus principiorum, extrema appellans illa in quæ fit reso- 
lutio judicantis. »Ver., q. 12, a. 3, 2um ; « Certitudo scientiæ tota oritur ex cer- 
titudine principiorum. Tune enim conclusiones per certitudinem seiuntur, 
quando resolvuntur in principia. Et ideo, quod aliquid per certitudinem sciatur, 
est ex lumine rationis divinitus interius indito, quo in nobis loquitur Deus, non 
autem ab homine exterius docente, nisi quatenus conelusiones in prinecipia resol- 
vit nos docens, ex quo tamen certitudines scientiæ nos non acciperemus, nisi 
inesset nobis certitudo principiorum in quæ conclusiones resolvuntur. » I b., 
dll sad 1oun 

2. Ou, plus exactement, disons avec M. J. Marrrain, Les degrés du savoir, 
p- 229, n., que « le terme de la sensation (comme le terme de toute opération 
immanente, terme contemplé ou aimé, non produit) est dans le sujet lui-même, 
in 1pso operante, mais d'autre part la réalité sensible est dans le sens — par son 


action transitive, actio in passo, — telle qu'elle est hors de l'âme ; la sensation, 


tout en se ARE dans le sens, se termine donc au sensible (binane il est au 
dehors, prout est extra, dans l'action même de la chose sur le sens ; et l'existence 
en acte, hors du sujet connaissant, de la chose présenteïen lui par son action, est 
une des conditions constitutives de l’objet comme tel du sens ». Sr l'absence 
d'espèce expresse dans la sensation, cf. Quodl., V;:a. 9, Zum. 

L’interprétetion que nous avons exposée est inspirée ‘de Jean pr Sainr-Tno- 
MAS, Philosophia naturalis, IIS, p., q. 6, a. 1 et 4. On peut en voir une autre 
dans C. Boyer, Réflexions sur la connaissance sensible selon Saint Thomas, 
« Arch. de philos. », Vol. IF, 1c:.2;:q.,97-116:; , 

3. RorAND-GossEeLin, Le jugement de perception, RSuP, 7. 4935 p.40-14; 
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parler franc, la question. nous semble d’un intérêt assez mince. La 
présence d’un verbe dans l’intellection n ‘empêche pas celle-ci d’être 
immédiate, Prenons donc pour accordé, avec ou sans terme inté- 
rieur, ce caractère immédiat de la sensation, et cherchons dans 
quelle mesure celle-ci nous livre l'être. À: 

Ce ne sera en aucune façon l'être connu comme tel. Core 
l’être en tant qu'être est le privilège de l'intelligence. Le sens a 
pour objets les « accidents extérieurs » ! Et ces accidents, il ne 
les atteint pas dans leur réalité ontologique, en tant qu'ils parti- 
cipent à l’être et à la vérité, dans leur « nature » ? : 1l les atteint 
selon le mode de réalité étrange, paradoxal, qui caractérise le sen- 
sible. Essayons de préciser, bien que saint Thomas soit peu expli- 
cite et dérive très vite sur un réalisme fort accusé.: 

Les qualités sensibles se manifestent à travers l’action qu’elles 
exercent sur la faculté du sujet. Celui-ci perçoit donc son objet en 
tant qu'il agit sur la puissance sensitive, sous l’angle de l’opéra- 
tion. Or l’action réside dans le patient ; elle n’est pas définissable 
sans faire intervenir la condition du sujet qui la reçoit. La sensa- 
tion apparaît dès lors essentiellement’pénétrée de subjectivité. | 

Mais on ne saurait y voir un fait de conscience purement sub- 
jectif. Car si l’action est dans le patient, elle est aussi de l’agent. 
Dans la sensation, à travers le paraître, l’être est déjà donné, d’une 
façon obscure, imparfaite, potentielle, aussi indéniable 2 diffi- 
cile à préciser. 

Présence qui n’est pas la simple présence ontologique, résultant 
du fait que la sensation fait partie du système de l’être. Présence 
qui n’est pas encore la présence objective de l’être dans la pensée. 
Présence qui est un entre-deux, comme l’ordre sensible tout entier 
est un entre-deux. Présence dont le mystère cesse d’être un scan- 
dale si l’on accorde que le monde des sens n’est pas entièrement 
vide de pensée, qu’il y a dans le phantasme de l’intelligible en 
puissance. 

Si nous voulons essayer de traduire discursivement ce qui est. 
appréhension simple, nous dirons : la présence de l’être dans la 
sensation nous paraît consister en ceci que la sensation, par ses 
caractères internes, exclut la pure subjectivité, se présente comme 
ordonnée à un dehors. D’une part, il y a en elle opposition entre 
la simplicité, inséparable de la conscience, et la multiplicité quan- 
titative, que toute opération des sens inclut, à quelque degré — 


1. Summ. theol., Ta, q. 57, à. 1, 2um ; Cont. Gent., IV, 11. 
2. I Sent., d. 35, q. 2, a. 2, qa 1.; Summ. theol.; La, q. 87, a: 3. 
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et cette opposition trahit la nature d’un être qui n’est pas pure 
intellectualité et se trouve plongé dans l’espace et dans le temps. 
D'autre part, une passivité, non moins essentielle, témoigne que le 

sujet est engagé dans un ensemble dynamique et que l’espace n’est 
pas seulement extériorité, mais milieu d’action. 

Mais encore une fois, il n’est pas question ici de raisonnement ou 
d’inférence. Il ne s’agit pas de percevoir la sensation pour conelure 
à Pexistence du sensible. L’être est présent dans le sens en acte, 
comme l’ageñt là où il agit. Mais cette présence est. enveloppée. 
Le sens ne peut se dire à soi-même l’être qu'il a saisi. Il ne connaît 
pas sa vérité 1. Il faut qu’une activité plus haute vienne exploiter 
son trésor. Il faut que la lumière de l'intelligence pénètre l’objec- 
tivation vécue et la transforme en objectivation explicite. Ainsi 
la réalité extramentale n’est pas un caractère qui surviendrait à 
l’objet intelligible déjà constitué. Elle est donnée dans les éléments 
sensibles qui servent de matière au concept et.l’activité intellec- 
tuelle $e borne à la dégager. 

Encore faut-il qu’elle la dégage. C’est d’en haut seulement que 
nos jugements tiennent leur absolu et nos concepts leur nécessité. 
Seule l'intelligence est la faculté de l’être. 


144, Nous devons donc étudier comment l'intelligence elle-même 
prend conscience de sa propre vérité. Nous avons parlé de la 
«résolution aux premiers principes ». Mais il est évident que cette 
résolution ne peut conditionner la certitude des principes eux- 
mêmes. Or nous cherchons une réponse valable pour tout jugement 
certain. On dira que l’évidence est un fait primitif, rebelle à toute 
analyse, et que vouloir en rendre raison, c’est s’engager dans un 
procès infini. Mais il ne s’agit pas de démontrer une évidence, 
chose absurde en eflet : il s’agit de l’expliquer, non sur le plan 
logique, mais en tant qu’opération intellectuelle ; d’en déterminer, 
non les motifs, mais les conditions subjectives | 

Ici, nous retrouvons un texte célèbre : l’article 9 de la première 
question du De Veritate. Ces quelques lignes, jetées en passant, ont 
eu la fortune, depuis quarante ans, de stimuler la sagacité, et par- 
fois, il faut le dire, les facultés créatrices, d'assez nombreux com- 
mentateurs ?. 


1 Her,, quel; 

2. Signalons en particulier C. Boyer, Le sens d’un texte de saint Thomas, 
€ Greg. », 1924, p. 424-443 ; NoËr, Notes d’épistémologie thomiste, 1925, p. 103- 
124 ; De Vries, Die Bedeutung der Erkenninismetaphysik für die Lôsung der 
erkenniniskritischen Frage, « Schol. », 1933, p. 321-358 ; Zielsicherheit der Natur 
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Le sens premier eh est qué l’intelligence et les facultés sensibles 
ont deux manières différentes de posséder la vérité. Ces dernières 
la possèdent matériellement, c’est-à-dire sans la connaître: L’in- 
tellect, lui, sait qu'il éonnaît. Et cela tient à ce que seul il est 
capable 4 réflexion. 

Il ne s’agit nulleméènt du critèré de la vérité, encore moins de 
son fondement métaphysique, mais seulement d’une condition sub- 
jective du jugement certain. Il suit donc que l’on se trompe si 
l'on y veut lire la réponse à un problème que saint Thomas ne 
s’est jamais posé : le problème critique. Saint Thomas n’entend pas 
démontrer l’aptitude de l’ intelligence à à parvenir 4u vrai. Comirent 
une Fe démonstration pourtait-elle procéder sans pétition dé 
principe ? Ou bien il faudrait, comme le veut le P. de Vries !, 
restreindre la valeur critique de la réflexion au cas où l’objet 
affirmé est extérieur au « moi ». La pensée de saint Thomas nous 
paraît beaucoup plus large. Mais, encore une fois, le texte ne vise 
pas à démontrer la véracité de l'intellect : il dit simplement que 
nous l’expérimentons chaque fois que nous portons un jugement 
cértain, et cela, parce que l’intellect peut revenir sur soi. 


145. La difficulté réelle est celle-ci. 

La doctrine constante de saint Thomas, nous le savons, est que 
la puissance opérative se manifeste par son acte, connu lui-même 
à partir de l’objet. Et ceci, qu’il s’agisse de là connaissance du 
quid. est ou de celle de l’an'est. Or, dans cet article, on semble faire 
dépendre la connaissance de la nature de l’acte de la connaissance 
de la nature de la faculté 2. 

Il faut, eroyons-nous, distinguer ici l’ordre de la simple connais- 
sance et l’ordre du jugement. Je ne connais la faculté que relati- 


_vement à mon acte, mais Je ne-puis juger de mon acte que relati- 


vemént à la faculté. 
Expliquons-nous. 
La représentation d’une quiddité, ou l’appréhengion pure d’un 


und Geswissheit der Erkenninis, ib., 1935, p. 481-507 ; 1936, p. 52-81. La pre- 
mière de ces études nous semble la plus heureuse. 

4. Art. cit., 1933, p. 352. 

9. « Intellectus refléctitur super àctum suuïn, non solum secundum quod 
cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem éjus ad 
rem ; quod quidem cognosei non potest nisi cognita natura ipsius actus, quæ 
cognosci nôn potest nisi cognoscatur natura principh activi, quod est ipse intel- 
lectus, in cujus natura est ut rebus conformetur. » Cf. plus loin : « Quamwvis enii 
sensus cognoscat se sentire, non tamen cognoscit naturam suam, et per conse- 
quens née naturam sui actus, nec proportionem ejus ad res, et ita nec Veritatem 
éjus. » ur 
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1 


énonciable vrai, antérieurement à toute affirmation, crée déjà, 


entre l’intellect et son objet, une relation de conformité, ou plutôt, 


dans la pure ligne de la pensée, d'identité, L’intellect, en ce pre- 


mier moment, n’a, dans son ordre propre, d'autre forme que celle 

de l’objet. Aussi ne peut-on pas encore parler de vérité : la vérité 

est un rapport, et tout rapport suppose distinction de termes. 
C’est au stade suivant, de réflexion, que l'intelligence conquiert 


son individualité intelligible, et, par une démarche originale, s op. 


pose à l’objet et s’en empare, changeant l'être en avoir. 

Le point de départ de cette réflexion, c’est la conscience de 
l'acte, connu sous les déterminations de l’objet, dont il est l’exis- 
‘tence intérieure. Mais un acte peut être perçu de deux façons. Ou 
bien comme un simple fait, un phénomène interne (et c’est de la 
sorte que le sens connaît son opération). Ou, plus profondément, 


comme réalisation d’une essence. Dans l’acte particuher, la réflexion | 


met en évidence la loi qui le commande et_en définit la nature, 
l'élan vers la vérité qui le traverse et le porte. Or connaître ainsi 
la nature de l’acte, c’est — nous l’avons montré au chapitre qua- 
trième — connaître la nature de la puissance dont il émane. Et 


c’est en ce sens que la nature de l’intellection ne peut être connue 


sans que le soit la nature de l’intellect. 

D'autre part, la réflexion sur l'acte s’accompagne nécessaire- 
ment d’une réflexion sur l’objet, qui dégage les caractères propres 
de l'être intelligible et ses exigences absolues. Ou plutôt, ces deux 
réflexions n’en font qu’une, puisque la puissance active que Je 
perçois en revenant sur moi-même se définit précisément par rap- 
port à l’être. Je connais mon intellect comme un pouvoir de deve- 
nir l'être « intentionnellement », de le faire exister en moi dans 
un rapport vivant avec un absolu qui mesure à la fois mon acte 
et mon objet, comme une puissance dont l’activité est si bien déter- 
minée par les exigences de l'être, qu’un désaccord entre l’être et 
l'intellect agissant selon sa propre loi est rigoureusement impen- 
sable. 

Et c’est seulement au prix de cette réflexion, inséparablement 
objective et subjective, que se réalise la certitude. 


146. Je suis certain — mettons, que ce qui est, est. Cela ne signifie 
pas simplement que je me sens nécessité, hic et nunc, à juger ainsi. 
Non, je perçois, en jugeant, que je jugerai toujours dé même ;. que 
tout esprit, s’il en est d’autres que moi, doit et devra toujours 
porter pareil Jugement ; que nulle réalité ne peut être donnée qui 
ne s’y conforme. La certitude authentique n’est pas une assurance 
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personnelle et provisoire, susceptible d’être démentie par une 
lumière supérieure. Elle dépasse d’un coup tous les niveaux ide 
relativité : si imparfaite qu’elle soit, pour autant qu’elle est-cer- 
titude, elle est définitive. La vision de l'essence divine nous fera 
connaître les vérités dans leur source : elle ne fera pas que ce que 
nous voyons à présent être vrai nous apparaisse comme une illu- 
sion. Et en toute affirmation, même en la plus chancelante, s’ex- 
prime le désir de voir la Fe comme elle est. 

Or comment affirmer que toutes mes pensées devront respecter 
a évidente actuelle, si je ne perçois mon acte, non comme un 
fait isolé, mais comme l’activité d’une puissance, ' la réalisation 
d’une nature ? Et comment étendre cette nécessité à tout esprit, 
si Je ne perçois en même temps mon activité comme mesurée par 
une exigence objective et absolue ? Je ne puis acquérir cette sécu- 
rité parfaite, qui caractérise la possession consciente de la vérité, 
sans remonter à la loi qui définit la nature de l’intellect et seule 
me permet de juger mon acte. Je juge que je pense vrai à ce que 
mon acte est pleinement conforme à la loi de la puissance, qu’il 
réalise, ou, ce qui revient au même, à ce que l’objet de mon intel- 
lection vérifie les exigences de l’objet formel de l’intellect. 

La certitude des principes, condition de tout jugement certain, 
n’est rien d'autre què la saisie de ces exigences, identique au retour 
de l’esprit sur soi. L’être ne manifeste sa richesse qu’à travers le 
dynamisme intellectuel qu'il suscite. C’est en me percevant en 
acte de penser l’être que je perçois les axiomes où se développe 
sa notion. — Ceci pour les jugements d’ordre idéal. Les jugements 
d'existence requièrent en outre, nous l’avons vu, la conscience de 
la continuité entre le concept et la réalité actuelle, par le moyen 
du phantasme et de Ja sensation. Nous avons craie plus haut le 
cas spécial où l’objet affirmé est intérieur à l'esprit. 

Mais, bien entendu, il n’y a pas à imaginer ici un räisonnement 
ou une dualité quelconque de moments. La conformité dont 1l 
s’agit est une conformité vécue et la conscience de cette confor- 
mité est le certitude elle-même *. : 


147. Lors donc que l’idéaliste demande comment, dans l’hypo- 
thèse du réalisme, il serait possible de connaître l’accord dela 
représentation et du représenté, il faut répondre que pour le réa- 
liste aussi bien que pour son adversaire l’esprit trouve en soi la 
norme de la vérité. Seulement — et c’est là une différence capi- 


« 


1. Cf. C. Boyer, art. tit., p. 436. 


» 
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tale — cette norme apparaît essentiellement dépendante d’une 
mesure objective : la nature de l’être intelligible. | 

En d’autres termes, pour savoir si MA représentation représente 
l'être, je n’ai pas à tenter une impossible évasion. L’être dont la 
notion commande tous mes jugements est intérieur à ma pensée. 
Non pas seulement du fait que ma pensée est elle- même de l’être : 
une telle intériorité, nous l'avons vu, ne nous servirait de rien. 
L’être est intérieur à la pensée comme telle, en ce sens que la 
pensée n’est définissable que par l'être, ne peut être conçue ou 
perçue indépendamment de lui. Intériorité dynamique, pourrait- 
on dire, et qui, précisément parce que dynamique, signifie tout le 
contraire de l’immanence. La pensée n’est elle-même que par son 
orientation vers un au-delà. 

Il s’ensuit que l'évidence thomiste est bien différente de l’évi- _ 
dence cartésienne. Celle-ci est tout entière immanente à lesprit : 
c’est la pensée s’exerçant selon sa propre loi, sans entrave, sans 
division interne ; l’esprit rendu à sa vraie nature, débarrassé des 
éléments adventices : elle est essentiellement, dirait M. Bruns- 
chvicg, (participation à l’un ». L’évidence thomiste comporte bien, 
elle aussi, la conscience d’une activité qui se déploie conformément 
à sa vraie nature, mais comme ici la nature de là pensée et de 
l’intellect est définie en fonction de l'être, l'évidence est avant 
tout évidence objective, « participation à l’être ». La pensée ne 
trouve sa cohérence et son assurance qu’en s'appuyant sur l’objet 
dominateur; 


148. En somme, le rôle de la réflexion est double : d’une part, 
nous certifier, de façon immédiate et intuitive, notre aptitude et. 
notre -ordination au vrai ; d'autre part, vérifier si tel énonciable 
particulier remplit les conditions requises pour que cette aptitude 
passe à l’acte. 

Il n’y a pas autre chose, croyons-nous, à-tirer de l’article du 
De Veritate. 1] n’y a surtout pas à nous demander comment, de 
son désir d’atteindre le vrai, l'intelligence a le droit de conclure 
à l’existence de la vérité. Cette existence va de soï : Veritatem 
esse est per se notum !, tout comme : Ens esse est per se notum ?. 
L'ordre de l’être et de la vérité — c’est tout un — s'impose par 
lui-même, sans avoir le moins du monde besoin de justification. 
Et comme il est à l’origine de toute activité intellectuelle, qui le 


/ 


1. Summ. theol., Ia, q. 2, a. 1 ; 3um. 
20Ver., 410; a 12%8um. 


L 
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; supprime ou l’écarte au db de ses démarches ne le retrouvera 
plus jamais. Seulement, il détruit ensemble la ie même 
de la ro 

Mais, s’il n’est pas PE TR de démontien l'existence de la vérité, 
lon peut essayer dé la montrer, mettre l’esprit dans une orienta- 
tion favorable pour que s’en ahiéie l’évidence. Ce ne serait pas 
être infidèle à la pensée thomiste que de dire : 

Ce qu'il y a d’absolu, de nécessaire, de résistant} denis l'idée 
d’être ou de vérité, et, corrélativement, du côté du sujet, cette 
exigence du définitif, de TRS DRASS de l’en-soi, tout cela 
porte avec soi sa propre justification. Si ré être n’était pas réel, au 

moins à titre de possibilité d'existence, s’il n’y avait un ri 
objectif, qui nous domine et nous mesure, nous serions bien inca- 
pables de l’inventer. La position idéaliste qui nous interdit de 
sortir de nous-mêmes n’est pas seulement un postulat contestable : 
elle se détruit en se posant. La seule idée du non-moï, la seule hypo- 
thèse d’un monde indépendant de ma pensée constitue déjà une 
évasion. L’idéalisme se doit donc de démontrer qu’en parlant de 
l’être au sens réaliste nous énonçons un non-sens, et qu’un au-delà 
de la pensée est impensable. 


‘ » 
* 149. Le rôle que joue dans le thomisme l’idée de l’être n’est 
pas sans analogie avec celui que joue chez Descartes l’idée de Dieu. 

Cette idée, pense l’auteur des Méditations, se justifie par elle: 
même; identique en tous, elle s'offre avec des caractères irrécu- 
sables de solidité, d’absolu, dé simplicité, d’infinité, qui interdisent 
d'y voir l’ouvrage ne de l'esprit. L’argument, ainsi pré- 
senté, est sans valeur aux yeux de saint Thomas, pour qui le con- 
cept de Dieu est construit à partir de l'expérience. 

Mais si ce concept est le fruit, d’ailleurs légitime, de l’activité 
intellectuelle, l’idée d’être en est la condition. L’être est bien véri- 
tablement la donnée résistdnte, simple, absolue, à la fois première 
et dernière, ouvrant à l’esprit des perspectives infinies, repoussant 
d’une nécessité sans appel tout compromis. 

Certes il ne s’agit nullement de la perception d’une réalité con- 
crète, mais de la saisie d’une essence et d’une essence la plus pauvre 
de toutes en déterminations, bien que la plus riche en possibilités. 
Mais cela suffit. Quand on a pris conscience, par la réflexion, du 
caractère dominateur et régulateur de l’être; impliqué dans la 
nature de l’intellect, on ne peut plus réduire l’être à la pensée. 

Ainsi, en face du Cogito cartésien, bâti sur le schème : Dubuto, 
ergo sum — Sum dubitans, ergo Deus est — ergo res sunt, on 


1 
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entrevoit une démarche thomiste qui se résumerait ainsi : Dubito; 
ergo ens est. Si Descartes, dans la conscience de son activité pensante 
et doutante, découvre l’existence du « moi», le thomiste y découvre, 
ou plutôt y perçoit avec une évidence nouvelle, l'existence de la 
vérité qui seule donne un sens à son doute et sans laquelle 
toute pensée sombrerait. Dans les deux cas l’être s’affirme par 
l'impossibilité de le supprimer sans détruire l’activité qui le 
supprimerait. 

Mais l’être que Descartes trouve dans le pi est ee réalité 
subjective de la pensée, le pensée en tant qu’inscrite dans l’ordre 
ontologique. L’être que met en évidence la réflexion est avant 
tout la réalité dominatrice de l’être intelhigible, inclus dans la 
pensée comme telle, et à la lumière duquel l’être du sujet est 


perçu. 


150. Pourtant l’univers intelligible, le monde des essences au 
dur contour qui m’apparaît, dans la réflexoin, comme dominant et 
mesurant ma pensée, ne peut pas être la réalité définitive. Il ne 
subsiste pas en soi. L’essence n’a de signification que par rapport 
à l’existence : 1l faut une existence absolue pour soutenir le monde 
idéal. | é 

Ce monde n’a donc devant l'esprit qu’une consistance en quelque 
sorte provisoire : c’est une étape qu'il faut dépasser pour s’élever 
jusqu’à l’affirmation de l’être qui le fonde. 

Dans une certaine mesure même ce monde est notre œuvre. Car 
enfin le caractère absolu, éternel, nécessaire dont sont affectés 
les objets de mon intellection, je ne l’ai pas trouvé tel quel dans 
les choses limitées, relatives, contingentes, périssables de mon 
expérience, Et ne je le tire pas non plus d’une contemplation de 
la Pensée créatrice. C’est donc bien l’activité-de mon esprit qui 
confère aux déterminations abstraites du sensible leur universalité 
intemporelle, imprime à mes objets immanents le sceau du néces- 
saire et de l’absolu. 

D'où vient cependant à mon intelligence ce merveilleux pouvoir 
de penser et d’aflirmer l'être ? Comment l’activité d’un sujet, lui- 
même si limité et contingent, est-elle capable d’atteindre l’uni- 
versel et l’éternel ? L’absolu qu’elle ne trouve pas dans les choses, 
elle ne le trouve pas davantage en soi. 

Des considérations de ce genre, on le sait, avaient été à l’origine 
de la doctrine augustinienne de lluminabon Doctrine que saint 
Thomas adapte aux exigences aristotéliciennes, en faisant de 


[803] 7. DE FINANCE. — cocrro  CARTÉSIEN ET RÉFLEXION THOMISTE, 167 


l’action illuminatrice de Dieu la présence en nous dr une lumière 
participée : l’intellect agent 1 
Cette adaptation est-elle satisfaisante ? Saint Thomas distingue 
souvent entre l’activité qui naît de principes proportionnés à la 
nature du sujet et celle qui procède d’une motion «instrumentale » 
de la Cause première. Or nous avons tellement insisté sur la dis- 
proportion entre l’être de l’intellect et l’être dans l’intellect, qu’on 
pourrait se demander si l’intellection n’exigerait pas une initiative 
. de la Vérité subsistante, sans commune mesure avec l'initiative 
qui nous créa et nous soutient. 

Cependant il est hors de doute que, pour saint Thomas; l’intel- 
lect agent est une « forme », non une { passion » ou une «inten- 
tion ». Il s’agit bien d’une participation stable. Mais d’un genre 
tout spécial. Dieu n’est pas présent dans la pensée comme objet, 
mais il n y est pas non plus simplement comme Créateur et comme 

Exemplaire : il y est présent comme Fin. Et certes Dieu est la Fin 
de toute activité et à ce titre impliqué en toùtes, mais l’activité 
intellectuelle soutient avec lui-un rapport original. Seule la créa- 
ture raisonnable est immédiatement ordonnée à Dieu ?. La pré- 
sence motrice de Dieu dans sens relève donc d’un ms 
à part. 

. Efforçons-nous de préciser. Penser un objet, c’est le faire exister 

\ntérieurement en nous, sans le rapporter à nous, mais au contraire 
en nous sachant mesurés par lui. Mais l’existence intérieure, trans- 
lucide, que l’objet acquiert ainsi et qui lé pare d’un reflet d’absolu 
et d’éternel, n’est qu’une participation de la Pensée subsistante, 
identique à l’Être subsistant. Or nous savons que l’amour du Bien 
absolu commande la recherche de ses participations ?. Concluons 
donc que l'intelligence ne tend à son acte que sous l’attrait de 
l’Acte pur d’intellection. | 

Ainsi, tandis que Dieu conditionne toute activité en général à 
titre de Premier Être, il conditionne spécialement l’activité de 
l’intellect à titre de Montes Intelligible (en soi), ou mieux de Pre- 
mièré Intellection. Ou, si l’on préfère, comme Cause de l’esse intel- 
lectum qua tale, c’est-à-dire de l'être considéré formellement sous 
l'aspect d’universalité, de’‘nécessité, d’absolu, qu’il revêt dans la 
pensée. 


1. An., a. 5 ; Cont. Gent., II, 76, 78 ; Boet. de Trin., q.1, a. 1 ; Summ. theol., 
la mea é 

2. Cont. Gent., III, 111,112, 113. 

D'ASILE Ma. q. 16, a. 4, 15um ; Spe, a.1, Jum ; Quodl., I, a. 8 ; Summ. 
theol., Ia, q. 60, a, 5 ; la ITâe, q: 109, a. 3, Ila Tlae, gq/26, a. 3. 
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La présence de Dieu dans l'intelligence n’est donc pas d’ ordre 
objectif et psychologique : Ê analysé la plus subtile dé Ja conscience 
ne la décèlera jamais. Mais ce n’est pas la déterminer suffisamment 
que de l’appeler présence ontologique. Elle est d’ordre dynamique :: 
elle ajoute à l’action créatrice la motion, on dirait peut-être mieux 
l'attrait, de la Vérité subsistante. 


154. Pas de constatation plus familière à saint Thomas que 
cette aimantation de l’intellect vers l’absolu et l'infini. Nous savons 
déjà que nulle grandeur donnée n’épuise notre puissance de con- 
cevoir 1. Et tout l’ordre de la quantité et celui même des esprits ne 
peuvent nous satisfaire ?. Et non seulement l’intellect désire sans 
cesse de nouveaux objets, mais dans ceux qu'il connaît 1l cherche 
perpétuellement des aspects nouveaux ; il veut pénétrer des pro- 
priétés à l’essence, remonter de l’effet à la eause. On sait que cer- 
tains textes de saint Thomas donnent comme terme à cette aspi- 
ration la vision de l’essence divine et l’on s’est demandé si, pour 
le Docteur Angélique, la possibilité absolue de cette intuition ne 
conditionnait pas la possibilité de la pensée. 

Il n’est peut-être pas besoin d’aller jusque-là pour voir dans la 
présence motrice de la Pensée subsistante ce qui, du point de vue 
subjectif, explique les caractères de l’esse intellectum. En tout cas, 
nous voudrions insister sur la différence entre la conception du 
dynamisme intellectuel, qui nous paraît être celle de saint Thomas, 
et celle que nous avons critiquée chez Descartes. 

Cette différence tient à ce que, pour le philosophe français, la 
tendance vers Dieu suppose une représentation de Dieu, ce qui 
n’est vrai en aucun sens chez saint Thomas. En d’autres termes, 
Descartes confond la similitude formelle, propre à l’idée, avec la 
coaptation dynamique de la tendance à l’égard de la fin. 

La connaissance, selonssaint Thomas, s’opère par la présence de 
' objet dans totellects Mais l’objet ne peut subsister dans l'esprit 
qu’en échangeant son être de nature contre un être intentionnel. 
La connaissance, pour autant qu’on la réduit à la représentation, 
est donc, avant tout, d'ordre quidditatif, L'existence elle-même ne 
peut être conçue que sur le mode de l’essence. Au contraire, la 
tendance va vers son terme tel qu'il subsiste en soi : elle est nette- 
ment existentielle. Et si, dans la mesure de sa propre réalité, elle 
implique la réalité de son terme, elle ne le représente aucunement. 


. Cont. Gent., I, 43. 
2 Ib., III, 50. Sungm. theol., la, Ilae, q. 3,.a. 6, 7. 
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Méconnaître cette distinction, quandils agit du dynamisme intel- 
. lectuel, mène droit à l’ontologisme. 

he breton divine ne signifie, pour saint Don ni vision 
de Dieu, ni vision en Dieu, ni vision à travers l’idée de Dieu, 
mais simplement le branle qu’ imprime à l’intellect la présence invi- 
sible et attirante de la Vérité incréée et par se nous participons 
à la Lumière 1. 

152. Soit donc que l’on veuille expliquer du côté de l’objet la 
solidité du système de l’être intelligible, soit qu’ on veuille rendre 
compte de l’activité qui le conçoit et l’affirme, on est conduit à 
affirmation de la Vérité subsistante. La nier, c’est opter PO 
« l’absurdité radicale » 2 Mais l’être n’est pas absurde, € et C’est 
pourquoi nous affirmons Dieu. . 

L'existence de Dieu ne garantit donc pas la vérité : elle « en rend 

compte ; la vérité se garantit toute seule. Ce n’est pas parce, que 
je connais Dieu, ue je suis certain de l’être : c’est parce que-jer 
connais l’être que je puis connaître Dieu et que je suis nécessité 
intelligiblement à remonter jusqu’à Lui. 

L'idée de l’être n’est pas l’idée de Dieu, mais, élaborée sous la 
‘motion de l’Esse subsistens, elle en porte la trace. En pércevanÿ 
son caractère absolu, impliqué en tout concept, l'esprit perçoit 
l’activité intérieure qui la forme. L’intellect agent est connu dan 
l’objet intelligible comme la lumière dans la couleur ?. Prolongeant, 
interprétant le mouvement réflexif, l’analyse métaphysique décou- 
vrira enfin la condition dernière de tout le progrès de la pensée. 
Et comme l'intelligence se présente dès l’abord comme orientée 
vers l’être, déterminée par l’être, cette condition sera nécessaire- 
ment une plénitude ontologique. La conception thomiste de la 
pensée oblige à voir, dans le Dieu Lumière, le Dieu Esprit et Vérité, 
un; Dieu transcendant. 


4. La participations’effectue parla voie de la finalité non moins que par celle 
de l’efficience, et l’on a montré comment saint Thomas a interprété laxiome 
néoplatonicien : bonum est diffusivum sui, dans le sens d’un reflet dé la Kin sur 
l’être qui tend vers elle. J. PÉcnatRe, L'axiome: (Bonum est difjfusivum sur » 
dans le néoplatonisme et le thomisme, « Revue de l’Université d'Ottawa », 1932, 
sect. spéc., p. 5-32. 

2. R. GarriIGOu-LAGRANGE, Dieu. Ÿ, p. 750. 

ST Sent; d. 3/4: 4,va.5. < 
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‘ CONCLUSION 


153. L'étude qui précède, en nous montrant la différence du 
Cogito et de la réflexion, nous a‘permis de mesurer celle qui sépare 
la riotion cartésienne de pensée de la notion thomiste d’intelligence. 
Nous ne reviendrons pas là-dessus. Seulement, avant de clore ce 
travail, nous voudrions essayer de discerner dans la structure 
intellectuelle des deux philosophes le point précis d’où procède 
leur opposition. 

La métaphysique cartésienne est sans doute, pour une bonne 
part, commandée par une épistémologie ; toutefois Descartes n’a 
certainement pas attendu d’avoir achevé celle-c1 avant d’entre- 
prendre celle-là. L’une et l’autre se sont développées harmonique- 
ment dans son esprit. Mais c’est trop peu dire. Avant d’avoir 
ébauché pour son compte l’une ou l’autre, Descartes se trouvait 
en possession de certains principes, accoutumé à certaine attitude 
mentale, soumis à certain climat intellectuel. Pas plus que tout 
autre, il n’a commencé à écrire:son œuvre sur une table rase. Si 
loyal, si « généreux » qu’ait été son effort pour expulser de son 
esprit tout « préjugé », 1l est impossible que cette attitude, ces prin- 
cipes, ce climat n’aient pas influé sur la constitution et de sa méta- 
physique et de son épistémologie. 

Or cette « mentalité » initiale de Descartes a un nom : elle s’ap- 
pelle nominalisme. Le philosophe français a sur bien des points 
une structure intellectuelle étrangement apparentée à celle que 
les études de M. P. Vignaux nous révèlent chez le Venerabilis 
Inceptor 1. Iei et là, même dédain de l’universel abstrait, même 
méconnaissance de la relation, même solidification des réalités 
métaphysiques, même équivalence entre distinction réelle et sépa- 
rabilité, même volontarisme — on dirait : même agnosticisme 
philosophique, si la certitude, rationnelle, chez Descartes, d’un 
Dieu véridique, ne venait tout d’un coup justifier les ambitions 
de la pensée ?. 


1. P. Vienaux, art. Nominalisme et Occam dans le « Dictionnaire de Théolo- 
gie catholique ». 

2. Évidemment, il ne faut pas forcer la comparaison. Au sujet des distinc- 
tions, par exemple, il y a cette différence que Occam rejette la distinction de 
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- - . 4 } : Li À 
Mais il est un trait de cette ressemblance qui commande tous les 


autres : c’est ce que nous avons proposé d'appeler : individualisme 


métaphysique, cette conception trop univoque de l’être et de l'unité, 
qui entraîne Descartes à rejeter la notion classique d’accident, 
lui rend si malaisé d'expliquer l’union de l’âme et du corps, l’amène 


enfin à relâcher les liens de la pensée et de l'être, en faisant de 
: Pidée elle-même le premier objet. = 


Mais alors, que devient l’unité du système de l’être ? Que devient 
cette communion de l'être et de l’esprit, qui constitue le mystère 


propre de la connaissance ? Logiquement, on est conduit à cher- 
cher dans l’activité du sujet le secret de l’unité objective et par- 


tant la subsistance même de l’objet. Descartes ne va pas Jusque- 
là. S'il supprime le problème de la diversité des substances corpo- 
relles, en les dissolvant toutes dans l'étendue homogène et infinie, 
il maintient l’opposition réelle de l'étendue à la pensée et la diver- 
sité ontologique des sujets pensants. D’autres viendront, plus radi- 
caux, et peut-être plus logiques, qui supprimeront le monde de 
l'être, la « chose en soi », doublure inutile d’une autre « chose ». 
# Ne serait-ce point là le défaut secret de la notion cartésienne 
de pensée ? Au lieu de concevoir la pensée comme une activité, une 
participation, un rapport, Descartes tend à la regarder comme 
une chose. Il la substantifie. Or traiter comme une substance ce 
qui n’est qu’une opération, c’est tout brouiller. 
l e 

154. Cependant, l’individualisme df Cogito pourrait bien n’être 
pas le secret le plus profond de Descartes. 

A l’origine de l'attitude cartésienne, n’y aurait-il pas une 


\ 


recherche préférentielle du contentement propre, de la sécurité, du. 


salut, et, pour ce qui concerne la connaissance, le pas donné à la 
certitudè sur la vérité ? ù 

Et pourtant, la vérité, qui donc, plus que Descartes, l’a aimée, 
désirée, cherchée ? Sa vie tout entière, presque dès l’éveil de sa 
raison, n’est qu’un eflort, trop tôt interrompu, vers le vrai. Sa 
soif de connaître, aux années de La Flèche, ne le cède en rien à 
celle du jeune Thomas d'Aquin, et les murs du Collège royal, tout 
autant que les cloîtres du Mont-Cassin, ont enclos des ferveurs 
intellectuelles d’une rare intensité 1. C’est ce besoin dévorant de 
savoir qui, au sortir de l’école, poussera le jeune homme insatis- 


raison, dont Descartes au contraire fait usage. Inversement, il admet une 

distinction réelle entre matière et forme, substance et accidents,sans expliquer 

comment l'être conserveson unité. Descartes sera plus logique dans sa négation. 
1. Discours, VI, 4, L. 20 sqq. 


| 
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fait à feuilleter le grand livre du monde, à courir les routes de 


l’Europe, se plier aux coutumes les plus diverses, observant, com- 
parant, jugeant, ou plutôt laissant se dissoudre d'eux-mêmes, 
sous le choc des contrastes culturels, les jugements routiniers 1. 
Plus tard, lorsque, pour conclure sa morale provisoire, il s’avisera 


de faire une revue des « diverses occupations qu'ont les hommes 


en cette vie, pour tâcher à faire choix de la meilleure », il prendra 
pour parti ( d’employer toute sa vie à cultiver sa raison et à s’avan- 
cer en la connaissance de la vérité » 2. La recherche de la vérité 
n’est pas seulement le plus noble des sports, c’est un devoir *, une 


tâche Csi nécessaire et si ample, que le travail de plusieurs milliers 


d'hommes y devrait concourir » 

Enfin, peu de temps avant le fatal voyage, la préface de la tra- 
duction française des Principes affirmera, en termes d’une rare 
élévation, la joie de connaître. Le souverain bien y sera défini 
comme chez Aristote : la connaissance de la Vérité, par les pre- 
mières causes ÿ. 


155. Et cependant, à regarder l’œuvre entière du philosopht, 
on s'aperçoit que, sous l'identité des formules, la vérité, ‘telle qu'il 
l’entend et la recherche, n’est pas tout à fait la même que celle 
qui polarisait l’activité de saint Thomas. 

Pour le Docteur Angélique, la recherche de la vérité était un 
effort vers la possession spirituelle de l’être. L'intelligence ne peut 
se reposer dans la satisfaction subjective d’une hypothèse cohé- 
rente, dans la confortable assurance que « tout se passe comme si » 
ses affirmations étaient vraies. La certitude que rien, dans l’expé- 
-rience, ne viendra la démentir, ne la contente point. Il lui faut 
l'être, l’absolu, l’en-soi, ce qui reste vrai même pour Dieu, parce 
que participant de Sa Vérité. Connaître, c’est recevoir un rayon 
réfracté de la lumière divine. Aussi la connaissance a-t-elle une 
valeur indépendante de ses conséquences pratiques. L'activité 
intellectuelle est la plus noble et la plus délectable, et nonseule- 
ment un moyen pour parvenir à la fin dernière, mais une certaine 
anticipation de cette fin. L'idéal péripatéticien est une contempla- 
tion désintéressée. La Béatitude suprême, pour saint Thomas, 


ATEN el A? sqq: 
DD da Na: 
3, À Mer senne, 15 avr. 1630, I, 144; L Rit _ 
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. À Meyssonier, 29 janv. 1640, III, 49, 1. 
Lettre de l'auteur à celui qui a tr aduit le Tu TX, 3-4. Cle titre de l'écrit: 


La recherche de la Vérité par la lumière naturelle, et la Lettre au P. Vatier 
22 fév. 1638, I, 562, L 23-25. 
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consiste formellement dans la vision de l’essence divine, et si, 
dans l’économie surnaturelle, la valeUr des choses se mesuré moins 
à leur perfection intrinsèque qu’à leur proportion à la fin, de ce 
chef encore, c’est, selon saint Thomas, la contemplation qui 
l'emporte. . | | ; 


La connaïssance ne saurait donc être totalement subordonnée a | 


une. fin atilitaire. Asservir la science à la technique serait, pour 
saint Thomas, la profaner. L'idée d’une vérité déterminée par des 
considérations partisanes lui paraîtrait un non-sens. Il n’y a qu’une 
vérité, quoi qu’en aient pensé les sophistes ?. Et la vérité a en elle- 
même sa fin. Ou, s’il faut trouver une fin à nos vérités humaines, si 
la connaissance des natures, si la vision de l’univérs sont orientées 


vers une activité plus haute, cette activité n’est pas d’ordre pra- 


tique : la saisie des vérités partielles doit nous acheminer à celle 
de la Vérité totale. L'action intervient dans ce cheminement, mais 
elle n’en est pas le terme. $ 

En résurné, pour saint Thomas, l'amour de la Vérité est un 
amour de l’être, la forme la plus haute du dynamisme qui € con- 
vertit » l’être reçu et limité vers. son principe. Il est d’essence 
métaphysique et ne s'explique que par une doctrine de la 
participation. \ 


156. Assez différente apparaît chez Descartes la recherche de 
la vérité. Hià | 

. A Jire les écrits du philosophe, on est frappé de l’insistance avec 
laquelle reviennent ‘deux mots, presque toujours associés : cerli- 
tude et évidence. . : 

Ce qu’il expose dans ses Méditations, ce sont les pensées grâce 
auxquelles il croit être parvenu à une connaissance € certainè et 
évidente » 2 Connaissance qui seule mérite le nom de science 5. 
Certitude, évidence, voilà ce qui l’enchantait dans les mathéma- 
tiques 4, par contraste avec l'incertitude et l’obscurité de la phi- 


1. Ce qui n'empêche pas que, d'un autre point de vue, én tant que Pon éonsi- 
dère la vérité relativement à l'intellect humain, il y ait autant de vérités que d’in- 
tellects, Ver., q. 1, a. 4 ; Summ. theol., Ta, q. 16, a. 6. D'autre part, si l'on entend 
« vérité » dans un sens impropre, non plus relativement à la pensée, mais rela- 
tivement à l'être, il y a autant de vérités qu’il y a d'êtres (réels ou possibles), 
Ver., ib. Mais dans ce\dernier cas il vaut mieux parler d’une pluralité de vera 
que d’une pluralité de peritates. C’est justement parce que, en dépit de la multi- 
plicité des vera et des intellects, la vérité se manifeste à nous comme une, qu il 
nous faut chercher dans une Pensée subsistante ie fondement de:cette unité. 

2. Préface, VII, 10, 1. 9-12. 

3. Reg. ad dir. ing., 2, X, 362, L. 5. CE. 3, 366, L. 21 et 369, L. 28. 

4. Discours..., VI, 7, 1. 24-25 49, L. 6 sgq. 
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losophie de l'École 1: Voilà le double caractère qu'il appréciait 
dans ses preuves de l'existence de Dieu ?. Rarement penseur-aura 
-poussé plus loin l’intransigeance dans le recherche du certain *. Il 
refuse se s'arrêter à aucune proposition, si plausible qu’elle 
paraisse, sitôt qu’il entrevoit la possibilité d’un doute, même tout 
spéculatif. Pour exprimer ce qu’il cherche, il récourt à des images 
qui symbolisent la fixité, la solidité : le roc ferme dont a besoin 
l'architecte, la point d'appui qu'Archimède réclamait pour soule- 
ver la terre 4 {nconcussum, firmum 5 : ces mots caractérisent bien. 
la certitude cartésienne : (‘une persuasion si ferme que rien ne 
puisse l’ébranler » 6. Cette persuasion obtenue, l'esprit peut se 
tenir en repos : il n’a plus rien à désirer raisonnablement ?. 

Il y à là, semble-t-il, un gauchissement. De la conquête spiri- 
tuelle de l’être, l’accent passe sur la poursuite d’un certain senti- | 
ment de confort intérieur. Et la Métaphysique qui répondra à ce 
besoin sera tout naturellement une métaphysique des idées claires, 
une métaphysique de style mathématique. La recherche passionnée 
de l'évidence, de la certitudt, du contentement intellectuel, est 
à l’origine de la méthode cartésienne et explique ce reploiement 
de la pensée sur soi, d’où procède la philosophie du Cogito. 


157. Mais l’intérêt, ramené ainsi vers la satisfaction intérieure 
de la pensée, risque de se déplacer encore. Dès les débuts, on dis- 
cerne chez le jeune Descartes le germe d’une conception utilita- 
riste du savoir. Nous avions cru trop vite que l’ardeur studieuse 
du collégien de La Flèche poursuivait la pure joie de connaître : 
s’il avait un €extrème désir » d'apprendre les lettres, c’est qu'il se 
persuadait que par leur moyen on pouvait acquérir une connais- 
sance claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie $, «voir clair 
en ses actions et marcher avec assurance ‘en cette vie,» ?. La théo- : 
logie n’est plus une science spéculative, désirable par soi : tout son 
rôle est de nous aider à « gagner le ciel » 1, Mais l’infléchissement 
utilitaire est plus marqué encore en philosophie. On discute sur 
l'importance respective qu'ont eues, dans la pensée de Descartes, 


Tb., 8, a. 18-29. 

Préface des Méd., VII, 16, L. 6-7. 

À Mersenne, 5 oct. 1637, I, 450, 1.14-451, 1: 2. x 

Discours, VI, 29, 1. 4-6; 7æ resp., VII, 536 sqg.; 2e Méd., IX, 19 (VII, 24). 
2e Méd., ib. 

Discours, VI, 32, 1, 49-21 ; 268 rép., IX, 113: (VII, 145, L. 6-9). 
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Eat métaphysique et la physique 1. 1, Si le philosophe catholique s’est 
plu à voir dans sa doctrine une machine efficace contre les liber- 
tins, il y a vu aussi, et avec non moins de satisfaction, la garantie 
de son « monde ». La philosophie doit lui fournir un univers 
recréé, perméable à la pensée, équivalent dans la pratique à l’uni- 
vers réel. Et si, par impossible, la réalité en soi différait de la réalité 
construite, nous aurions le droit de n’en point tenir compte ?. 
L'important, c’est de pouvoir agir sur les choses, les posséder con- 
crètement, en capter lés énergies, les plier aux fins humaines ÿ. 
» Et parmi ces fins, il en est une qui a de tout temps sollicité l’inté- 
 rêt du HI SopRer la conservation de la santé, la prolongation de 
la vie * 


nourrir la contemplation. Aussi bien, ne doit-elle tenir dans nos 
préoccupations qu’une place justement mesurée. Descartes le dit 
clairement à Élisabeth, illustrant son précepte par des confidences 
personnelles 5. 

158. Il y a pourtant de beaux textes sur FAR de Dieu 
sur l’amour de Dieu ?, sur le dévouement à la totalité 8 : il serait 
injuste de n’en point tenir Pompe et d'oublier que la en carté- 
sienne, en même temps qu’ une morale de la sagesse et du « conten- 
tement », est une morale de la générosité et de l’adhésion à l’ordre 
universel. On peut seulement se demander jusqu’à tel point ce 
second thème exprime bién l’éthique du Cogito. 

En réalité, à côté d’éléments chrétiens démarqués rationnelle- 
ment, ce thème nous en offre d’autres qui portent l’empreinte du 
stoïcisme. Nul n’ignore le regain de faveur dont jouit la morale du 


Portique dans la seconde moitié du xvr® siècle et les premières 


années du xvire. Il suffit de rappeler Montaigne (celui du premier 


1. La thèse de Descartes avant tout physicien aétésoutenue par Lrarp, Des- 
cartes, Paris, 1882 ; LABERTHONNIÈRE, Études sur Descartes (publiées en 1935), 
L, p. 126-153 ; E. GILSON, La liberté chez Descartes et la théologie, conclusion ; 
Études sur le rôle de la pensée médiévale.; p.173-184 ; J. MarrraIN, Le songe de 
Descartes, ete. En sens contraire voir surtout Hamezin, Le système de Descartes, 
. p: 23 sqq, et l'ouvrage très nuancé de H. COPA La "pensée religieuse de Des- 
cartes. 

2. Princ. philos., 4e p., 204 TX 2, 322 (VIN, 327, 1. 1-23). 

3. Discours…., VI, 62. 

Gwnb,. a Mersenne, janv.41530, I, 105;106 ; ay marquis de Nesvcastle, oct. 

1645, IV, 329, L. 16. sqq. 

5. 28 juin 1643, III, 692 sq. ; 695. 

6. 3e Méd., fin, IX, 41-42 (VII, 52). 

7. A Chanut, 1er févr. 1647, IV, 607-613. 

8. A Élisabeth, 15 sept. 1645, IV, 293-294. 
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Pas RE que la théologie, la une n’est donc, opte à 
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livre des Essais), Juste-Lipse, Guillaume du Vair.. Descartes n’est 
‘pas resté en dehors de ce courant. D’autant que son « complexe » 
_s’accordait, sur plusieurs points, avec celui de la Stoa. Il y a un 
air de famille indéniable entre l'idéal stoïcien d’autarcie et la concep- 
tion cartésienne de la pensée. Au point de départ des deux doc- 
trines, on discerne une attitude spirituelle identique, une tension, 
un raidissement orgueilleux, farouche et solitaire. Seulement, chez 
le Stoïcien, l’autarcié se lie à un sentiment profond de la solidarité 
universelle, par ld conscience de sa participation au Logos ou 
plutôt de son identité réelle avée lui. Le catholique fidèle que fut 
toujours Descartes était certes bien éloigné de prétendre coïncider 
avec son Dieu. Mais a-t-1l suivi jusqu’au bout la pure ligne du 
Cogita ? ra 

Ïl n’a jamais traité de l’infini que pour se soumettre à lui £, et il 
ne s’est tendu dans un doute sévère que pour mieux adhérer à 
la vérité. Mais, dans la mesure où 1l centre la pensée sur elle-même, 
la vérité à laquelle il adhère cesse de se définir en fonction de l'être, 
et n’est plus que la fidélité de l’esprit à sa propre loi. Et dès lors 
l'infini auquel il se soumet devrait-l, logiquement, signifier autre 
chose qu’un absolu d’intériorité ? $ 

Intimior ‘intimo meo. Vérité profonde quand cette intimité 
divine est expliquée par l’intimité de l’acte d'existence, marque 
propre du Créateur. Formule mortelle, au contraire, quand on 
l’isole de la métaphysique de l’esse. Le Dieu vivant cède la place 
, à la plus subtile des idoles — à la déesse Raison. 


159. Mais cette solution est meurtrière à son tour — pour la 
pensée, qu’elle accule à des contradictions insurmontables, 
pour la vie morale, qu’elle vide purement et, simplement de son 
contenu propre. Alors il faut reconnaître que la suffisance de la 
pensée est trompeuse. Repliée sur elle-même, détachée de l’objet, 
la pensée s’abolit, comme la bulle de savon décollée du chalumeau. 
Encore celle-ci se balance-t-elle quelques instants dans l'air avant 
de sévanouir, mais la pensée ne peut un moment survivre à son 
objet. | 

Et peut-être, à présent, pouvons-nous ramener à sa valeur 
exacte le jugement d’Hamelin, que nous rapportions à la première 
page de ce travail : Descartes a vraiment révélé la pensée à elle- 
même. Oui, si révéler la pensée à elle-même, c’est la poser devant 
elè-même comme une chose, comme une réalité absolue. Mais il 


1. À Mersenne, 28 janv 1641, III, 293, L. 24-95. 
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faudrait se demander si la pensée n'est pas de telle nature qu’elle 
né saurait, en réstänt soi, s exposer de la sorte devant Pesprit — 


comme ces cellules vivantes qui ne dévoilent leur secret que 
moyennant une préparation qui les tue. 

: Est-ce à dire qu’il faille, dans l’histoire de’la philosophie, comp- 
ter l’aventure cartésienne comme une mesure pour rien ? Non. 
Il ne suffit même pas de lui savoir gré d’avoir démontré expéri- 
mentalement, l'impossibilité de rejoindre l’être à partir de la 
pensée. Nous croyons que la philosophie traditionnelle et thomiste. 
peut tirer de l'expérience de Descartes un profit positif, et appren- 
dre du Cogito à mieux exploiter la réflexion, 

Sans doute, on ne demandera pas à celle-ci une première vérité. 
On n’y cherchera pas la révélation de l’être. On ne prétendra pas 
saisir la pensée à l’état pur, pour tenter ensuite de retrouver le 


réel. Mais on prendra conscience du rapport à l'être et au vrai 


qui définit la pensée. Réfléchir, ce n’est pas aller de la pensée nue 
à l'existence du sujet pensant : c’est percevoir à la fois l’être, la 
Pense et leur liaison nécessaire, soit du côté de l’objet (la pensée 
n’a de sens que par l’être), soit de côté du sujet (dañs ma pensée 
actuelle, je perçois mon existence actuelle). Mais laspect objectif 
commande l’aspect subjectif. Si je puis affirmer mon existence, 
c’est que mon esprit est fait pour connaître tout ce qui est. 

Mais en percevant le rapport essentiel de la pensée à l’être, Je 
. perçois l’aptitude, également essentielle, de l’être à devenir objet 
pour la pensée. Ou, pour mieux dire, en percevant l’être présent 
dans ma pensée et ma pensée comme participant de l'être, je 
perçois la correspondance et l Rene réciproques des 
systèmes de l’être et de la pensée. 

Or ceci entraîne d'importantes conséquences. Contentons-nous 
d’en signaler deux. 

Tout d’abord, l’étude de la connaissance ne peut pas être entiè- 
rement uns de la métaphysique. Elle en est, suivant le point 
de vue, une partie ou un aspect. Une partie, en tant que la pensée 
fait elle-même partie du système de l’être. Un aspect, en tant que, 
envisagée dans son ordre propre, elle est tout entière relative à 
l'être et que le dynamisme de l'intelligence est régi par les exi- 
gences de son objet formel 1, ; 


1. De làl’inthme union, chez les scolastiques, et notamment chez saint Tho- 
mas, de la logique et de la métaphysique: «Combien, dans lé synthèse thomiste, 
étaient étroitement unies logique et métaphysique, il.ne faut, pour s’en con- 
vainere, que lire les opuscules de notre Docteur : la’solution des problèmes les 
plus ardus de l’ ontologie y est souvent ramenée à une-question de logique, par 
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Et de là une deuxième conséquence. En manifestant l’être 
comme essentiellement pensable, la réflexion met en évidence 
dans sa notion un aspect dynamique, correspondant à l’activité 
de l'esprit. Je comprends mieux ce qu’est l'être quand je prends 
conscience de l’acte par lequel je le fais exister intérieurement. 
Sans accroître le moins du monde ma représentation, la démarche 
réflexive me permet de pénétrer davantage le sens de ce petit mot : 
est. Grâce à elle s’élaborent les axiomes de l’ontologie thomuste. 
Etc’est peut-être là qu’il faut chercher le secret de cette ontologie 
ce qui lui donne une telle supériorité de style sur d’autres métaphy- 
siques, ou l’être apparaît moins chargé d’intelligibilité et sa notion 
plus inerte 1. Exploitée consciemment, méthodiquement, la ré- 
flexion aide ainsi à formuler une réponse plus approchée à l’éter- 
nelle question de la philosophie première : Qu’est-ce que l'être ? 
Question à laquelle fait écho la demande obstinée que répétait à 
ses maîtres, il ÿ a sept siècles, un peit oblat du Mont-Cassin, 
dévoré, lui aussi, d’une ambition incroyable : Quid est Deus ? 

Mais en même temps, la réflexion nous fait comprendre où 
réside notre vraie grandeur. Toute notre dignité consiste dans la 
pensée, mais la dignité de la pensée lui vient à son tour de son 
ordination à l’Être. Nous ne valons que parce que nous sommes 
capables de nous dépasser nous-mêmes et d'accéder à notre 
manière à l’ordre de l’absolu. Et de cet absolu, ce n’est pas en 
nous que nous trouvons le principe. La valeur éminente de l'esprit, 
de la « personne », se fonde sur la Vérité subsistante et transcen- 
dante, dont la motion 1lluminatrice nous élève jusqu’au monde 
intellhigible et nous introduit à la liberté. 

Car la liberté ne consiste pas dans le pouvoir de s’enclore, par 
le doute et le refus, dans l’illusoire indépendance d’un «moi » qui 
joue à l’Absolu. La liberté est essentiellement la domination d’un 
esprit, conscient de sa finalité supérieure, sur tout ce qui ne lui 
offre qu’une participation limitée de la Fin. La maîtrise de soi est 
fonction de la tendance vers l’Être, de l’ouverture sur le Tout. 


exemple à la question des rapports du genre et de la ditférence ; même on est 
parfois embarrassé pour dire s’il s’agit de concepts ou de choses, et on se 
demandes’iln’y a pas certains passages un peu brusques de l’ordre idéal à l’ordre 
réel, de l’abstrait au concret... Que la question même se soit posée (au sujet du 
terme distinctio realis), cela montre combien est difficile à délimiter la frontière 
qui sépare les deux domaines. » P, GENY, Questions d'enseignements de philoso- 
phie scolastique, Paris, 1913, p. 25-26. On sait que le problème des universaux a 
été posé au moyen âge à propos de quelques lignes de l’sagoge de Porphyre, et 
que d’ailleurs l’ontologie n'a commencé à être constituée en corps de doctrine 
distinct qu'avec les Dispulationes Metaphysicæ de Suarez. 
1. Voir À. Marc, L'idée de l'être, « Arch. de philos. », vol. X, ce. 1. 
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Comme d° RER la conscience de soi. Car j Je ne perçois et Je 
n’affirme ma propre existence qu’à la lumière dominatrice de 
l’objet formel de l’intellect. 

Soit qu’on l’envisage dans sa subsistance individuelle, soit qu’on. 
la considère dans sa rationalité et sa liberté, la personne ne con- 
serve donc sa valeur que dans une métaphysique de l’être, cou- 
ronnée par l'affirmation de l’ Esse subsistens. Dès là que la pensée 
renonce à l’absolu ontologique pour se replier sur soi, l’homme 
concret se dissout dans l'Esprit anonyme. Mais notre spiritualité 
est trop précaire Po trouver.en soi-même sa consistance. Détour- 
née de l’Etre par soi, la pensée oublie peu à peu sa dignité propre 
et tend à se Ra Mbbbre dans son œuvre, à se confondre avec elle, 
à mettre son accomplissement dans la parfaite « mathématisa- 
tion » d’un monde sans âme, où toute valeur vraiment humaine 
périt. 

Jouer à la pensée pure est meurtrier pour home La Vérité 


qui libère procède de Celui qui est. 


| 
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C’est par lés deux thèdes suivantes que le P. Souilhé s etait, 
d'emblée, imposé à l'attention des historiens :de la Philo- 
sophie grecque : 
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là Philosophie chrétienne de Descartes à nos jours. 

L'édition critique d’Épictète est achevée. Le livre I a paru 
aux “ Belles Lettres ” en 1943. La suite s’imprime. Le tout 
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Préparé pour l’enseignement qu'il donnait aux futurs 
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